1. US 418/2015 64/2015

ODVOLANIE PROKURATORA NEMAJUCE VSETKY ZAKONNE
NALEZITOSTI

Pokial’ prokurator poda postupom podl’a § 310 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie
do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned’ po vyhlaseni rozsudku bez toho, aby v zmysle
§ 310 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne uviedol, ¢i odvolanie smeruje v prospech alebo
v neprospech obZalovaného, nestava sa tym toto odvolanie neti¢éinnym, teda nemozno nai
hladiet’ tak, ako keby nebolo vobec podané. Opacény vyklad nema oporu v zikone
anemozno ho z ustavnopravneho hladiska povaZovat’ za prejav favor defensionis
obzalovaného.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 418/2015 z 2. jiila 2015)

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2015 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Meészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ R. D., L. O. a J. L., zastipenych
spolo¢nostou PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. 1. 0., Advokatska kancelaria, Kmetova 24,
Kosice, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 11/2013 z 25. marca 2015 a takto

rozhodol:
Staznost R.D.,[. O.aJ.L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. maja 2015 osobne
do podatel'ne dorucend st'aznost’ R. D. (d’alej len ,,staZovatel’ 1), L. O. (d’alej len ,,stazovatel
2y a . L. (dalej len ,,stazovatel’ 3%, spolu len ,,stazovatelia™) vo veci namietaného poruSenia
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 To 11/2013 z25. marca 2015.

Zo staznosti vyplyva, ze 11. juna 2013 bola na stazovatel'ov podana obzaloba pre zlo¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev spolupachatel’stvom podla § 20
k § 261 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom subvencného
podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 225 ods. 1 a 5 Trestného zékona. Rozsudkom
Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len
,»Specializovany trestny sud®), ¢. k. BB-3 T 16/2013-597 z 8. oktdbra 2013 boli stazovatel’ 1
astazovatel 2 odsideni za precin subvenéného podvodu spolupéchatel’stvom podla § 20
k § 225 ods. 1 a 2 Trestného zakona a st’aZzovatel’ 3 pre ucastnictvo formou pomoci k precinu
subvencného podvodu spolupachatel’stvom podla § 21 ods. 1 pism. d)a § 20k § 225 ods. 1 a2
Trestného zdkona. Stazovatelom boli ulozené peniazné tresty, ako aj nahradné tresty odnatia
slobody pre pripad imyselného zmarenia vykonu peiiazného trestu.



Na hlavnom pojednavani konanom 8. oktdbra 2013 po vyhlaseni rozsudku prokuratorka
podala proti vyhlasenému rozsudku odvolanie v tomto znenti: ,, Podavam odvolanie u vsetkych
obzalovanych, co sa tyka viny a trestu. Odvolanie zdoévodnim v pisomne vypracovanom
zdovodneni odvolania po doruceni rozsudku.

AZ v pisomnom odovodneni odvolania z 18. novembra 2013 prokuratorka uviedla, ze
odvolanie podané priamo na hlavnom pojednavani 8. oktdbra 2013 podala v neprospech
stazovatel'ov.

Stazovatelia uZ vo vyjadreni z 2. decembra 2013, ktorym reagovali na dovody odvolania,
namietali, Ze odvolanie prokuratorky podané do zapisnice o hlavnom pojednavani 8. oktobra
2013 nesplita podmienky vyslovne uvedené v ustanoveni § 310 ods. 2 Trestného poriadku.
Podr’a tohto ustanovenia z odvolania prokuratorky, ktor¢ podala na hlavnom pojednavani, musi
byt’ zrejmé, ¢i odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obzalovaného.

Za situécie, ked’ stazovatelia boli uznani za vinnych len z jedného zo Zalovanych trestnych
&inov, odvolanie podané prokuratorkou do zéapisnice v uZ uvedenom zneni neméze spinat’
podmienku vyplyvajiicu z ustanovenia § 310 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZe v iom nebolo
uvedené, ¢i je podané v prospech alebo v neprospech stazovatelov. Tato skutocnost’ uz
nemozno podl'a nazoru staZovatel'ov doplnit’ v pisomnom oddvodneni odvolania s takym
spatnym ucinkom, aby sa odvolanie podané do zapisnice povazovalo za v€as podané.
Z uvedeného dovodu odvolanie prokuratorky ani len nebolo ti€inne podané, resp. bolo podané
oneskorene a malo byt najvy$Sim sidom podla ustanovenia § 316 Trestného poriadku
zamietnuté.

Uvedené skutocnosti obhajca st'aZzovatel'ov namietal rovnako aj na verejnom zasadnuti
najvysSicho sudu 25. marca 2015 v rdmci rozhodovania o odvolaniach prokuratorky
a stazovatelov.

Uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 3 To 11/2013 z 25. marca 2013 bol rozsudok
Specializovaného trestného sudu €. k. BB-3 T 16/2013-597 z 8. oktdbra 2013 zruSeny a vec
bola vratena na d’alSie konanie.

V ramci Ustneho a pisomného odovodnenia uznesenia najvyssi std uviedol, Ze stazovatelia
majil v zisade pravdu v tom, Ze odvolanie prokuratorky nespifialo naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 310 ods. 2 Trestného poriadku, avSak tuto skutoCnost’ Trestny poriadok
nepovaZzuje za osobitny zakonny dovod na zamietnutie odvolania.

Podl'a ndzoru stazovatel'ov uvedenym uznesenim najvysSieho stidu doslo k poruSeniu ich
oznacenych prav.

Procesny postup najvysSieho sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory nenachaddza oporu
v zakone, je potrebné povazovat’ za zasadni vadu nenaplitujicu materidlnu stranku prava na
sadnu ochranu, resp. na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom dosledku objektivne brani
riadnemu, G¢innému a efektivnemu uplatneniu délezitych procesnych prav obzalovaného.

Prokurator je stranou trestného konania, ale mé z hl'adiska viacerych procesnych institatov
odvolanim napadntit’ rozsudok prakticky z akéhokol'vek dovodu. Na druhej strane, vyluc¢nost’
postavenia a Sirka viacerych opravneni prokuratora vplyvajicich na priebeh trestného konania
je vyvazovana sprisnenymi poziadavkami formalneho 1 materidlneho charakteru kladenymi na
procesné ukony prokuratora priamo zakonom, ktoré fakticki nerovnost’ prokuratora
a obzalovaného vyvazuji. Aj ustanovenie § 310 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje podla
nazoru stazovatel'ov jedno z tzv. ,,favor defensionis* pojednavajice o tom, ze ak prokurator
podava odvolanie do zapisnice na hlavnom pojednavani, potom toto jeho odvolanie (na rozdiel



napriklad od ¢isto neformalneho odvolania obzalovaného) ma a musi ex lege obsahovat’ aj
dalsiu obsahovi ndlezitost’ spocivajicu v uvedeni, ¢i je podavané v prospech alebo
v neprospech obZalovan¢ho. Podla nazoru staZzovatelov charakter tohto ustanovenia
(predstavujuceho jednu z vyhod obZalovaného) dokonca vyZaduje vyslovné uvedenie tejto
obsahovej ndlezitosti aj za situacie, v ktorej by bolo zjavné, ze ide o odvolanie podané
v neprospech obzalovaného. Tuto chybajicu nalezitost’ odvolania prokuratora nemozno doplnit’
v jeho pisomnom oddvodneni (ako to v danom pripade prokuratorka davno po lehote urobila)
auz vobec nie v dalSom priebehu odvolacieho konania tak, aby odvolanie bolo podané
s u¢inkom do zapisnice v¢asne podaného odvolania.

Z uvedenych dévodov odvolanie prokuratorky ani len nebolo ucinne a vcas podan¢ a malo
byt’ podl'a § 316 Trestného poriadku najvyssim sidom zamietnuté ako oneskorene podané. Ak
najvyssi sad svojvolne postdil odvolanie prokuratorky nespiiiajice nevyhnutné zékonné
nalezitosti a podané oneskorene a na jeho zaklade (popri odvolani stazovatelov) zrusil
rozsudok $pecializovaného trestného sudu, zat'azil celé konanie zdsadnym zasahom do prava na
spravodlivy sudny proces a rovnost’ zbrani.

Uvedené pochybenie Specializovany trestny sid neméze Ziadnym spdsobom korigovat’
zdbévodu viazanosti pravnym nazorom najvysSiecho sudu. Okrem toho v d’alSom priebehu
trestného konania bola staZzovatelom sposobena ujma v tom, ze pre dalSie rozhodovanie
Specializovaného trestného siidu neplati obmedzenie vyplyvajuce zo zdkazu reformationis in
peius, ktoré by pri posideni odvolania prokuratorky ako oneskorene podaného nepochybne
platilo. NavySe, kasacnym rozhodnutim vydanym aj na podklade oneskorene podaného
odvolania najvyssi sid sam od seba z dovodu udajnej absencie zdkonného dévodu na
zamietnutie odvolania zhojil nedostatonii procesnii aktivitu a poziadavky na obligatorne
zakonné naleZitosti procesnych tikonov kladené Trestnym poriadkom na prokuratora.

Stazovatelia ziadaji vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlive sudne konanie vyphvajiice z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.3.2015, sp. zn. 3 To 11/2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.3.2015, sp. zn. 3 To 11/2013
sa zrusuje a vec sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelom trovy konania
vo wike 563,82 EUR do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na vicet ich pravneho zastupcu. “

IL.

Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T
16/2013 z 2., 3., 4. a 8. oktdbra 2013 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokuratorka
vyjadrila takto: ,, Poddvam odvolanie u vsetkych obzalovanych, co sa tyka viny a trestu.
Odvolanie zdovodnim v pisomne vypracovanom zdovodneni odvolania po doruceni rozsudku.

Z oddvodnenia odvolania prokuratorky z 18. novembra 2013 vyplyva, Ze na hlavnom
pojednéavani konanom 8. oktobra 2013 podala odvolanie proti vyroku o vine a treste rozsudku
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 16/213 z 8. oktdbra 2013 v neprospech
vsetkych obzalovanych.

Z vyjadrenia stazovatelov z 2. decembra 2013 podaného ich obhajcom v reakcii na
odovodnenie odvolania prokuratorky vyplyva, ze odvolanie prokuratorky podané do zapisnice
o hlavnom pojednavani 8. oktobra 2013 nespliia podmienky uvedené v ustanoveni § 310 ods. 2



Trestn¢ho poriadku, a preto ide o neucinné, resp. oneskorene podané odvolanie, ktoré ma byt’
zamietnuté v zmysle ustanovenia § 316 Trestného poriadku.

Zo zépisnice o verejnom zasadnuti najvyssieho sidu sp. zn. 3 To 11/2013 z 25. marca 2015
vyplyva, Ze v ramci konecného ndvrhu prokuratorka uviedla, ze nestihlasi s namietkou, podl'a
ktorej fiou podané odvolanie trpi formalnymi nedostatkami. V opacnom pripade by ju
Specializovany trestny sid vyzval na odstranenie tychto nedostatkov v zmysle § 311 ods. 3
Trestného poriadku. Podl'a obhajcu staZovatelov sa nemoZzno stotoznit' s tvrdenim
prokuratorky, pretoZe ustanovenie § 310 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje tzv. favor
defensionis, teda vyhodu, ktora dava zakon obzalovanému v tom zmysle, Ze prokurator musi uz
na hlavnom pojednavani uviest, ¢i podava toto odvolanie v prospech alebo neprospech
obZalovanych, pricom ustanovenie § 311 ods. 3 Trestn¢ho poriadku sa vzt'ahuje uz na pisomne
podané odévodnenie odvolania.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 11/2013 z 25. marca 2015 vyplyva, Ze nim bol
zruseny rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 16/2013 z 8. oktobra 2013
a vec bola vratena na dalSie konanie. Podl'a ndzoru najvyssieho siidu zodpoveda skutocnosti, ze
prokuratorka do zépisnice o hlavnom pojednavani po zahlaseni odvolania neuviedla, ¢i jej
odvolanie smeruje v prospech alebo v neprospech obzalovanych tak, ako to uklada ustanovenie
§ 310 ods. 2 Trestn¢ho poriadku. Uvedeny procesny nedostatok takto podaného odvolania vSak
nemozno povazovat’ za zdkonny dévod na zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Trestného
poriadku ako oneskorene podaného tak, ako to ziadali stazovatelia, pretoze nesplnenie
poziadavky uvedenej v ustanoveni § 310 ods. 2 Trestného poriadku nie je obsiahnuté
v taxativne vymedzenych dovodoch zamietnutia odvolania podl'a § 316 Trestného poriadku.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'ov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené méze tstavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit” vtedy, ked” namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého



ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatliry Gstavny sud nie je siCast'ou systému vSeobecnych sudov, ale
podl’a €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posidenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpreticie
aaplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom kritiky
7o strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich i¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Podl'a nazoru Gstavného sudu treba podstatu argumentacie najvysSieho sidu povazovat’ za
dostatoénu a presved¢ivi. Ziadne znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti nevykazuje.
Skutocnost’, ze stazovatelia maju na vec odliSny pravny ndzor, neznamena sama osebe
porusenie ich oznacenych prav.

Podl’a § 310 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak osoba opravnena podat’ odvolanie je pritomna pri
vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia a poucend podla § 309, predseda senatu umoZzni
osobam opravnenym podat’ odvolanie vyjadrit’ sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa
zaznamend do zapisnice o hlavnom pojednavani. Ak mé obzalovany obhajcu, méZe urobit’ také
vyhlésenie po porade s obhajcom. Osoba opravnena podat’ odvolanie m6Ze oznamit’, Ze zatial’
sa k moznosti vyuzitia odvolania nevyjadruje. Do zapisnice o hlavnom pojedndvani sa
zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo ze odvolanie smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podl'a § 310 ods. 2 Trestného poriadku z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavnhom
pojednavani, musi byt zrejmé, ¢i odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech
obzalovaného.

Podl'a § 311 ods. 1 Trestného poriadku v pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti
ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Podla § 311 ods. 2 Trestného poriadku odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalované¢ho jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré poddva za poSkodené¢ho alebo za
zlcCastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveit odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaji rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchédzalo.

Podla § 311 ods. 3 Trestného poriadku ak odvolanie nespliia podmienky uvedené v odseku
2, predseda senatu vyzve odvolatel’a, aby nedostatok odstranil. Ak takejto vyzve nevyhovie ina
osoba ako obZalovany, mdze sud postupovat’ podl’a § 70.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo
znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spét” alebo bolo podané
proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.



Z argumentacie predostrete] stazovatelmi moZzno vyrozumiet, Ze podla ich nazoru, ak
prokurator poda proti rozsudku odvolanie na hlavnom pojednavani a v rozpore s ustanovenim
§ 310 ods. 2 Trestn¢ho poriadku v iom neuvedie, ¢i smeruje v prospech alebo v neprospech
obzalované¢ho, treba na takéto odvolanie bez d’alSiecho hl'adiet’ tak, ako keby vobec nebolo
podané (v terminologii stazovatelov ,,neucinné odvolanie). Nasledne potom stazovatelia
vyvodzujl, Ze za odvolanie bolo mozné povazovat’ az pisomné odévodnenie odvolania, ktoré
vSak bolo podané¢ uZ po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. Takto dospievaji napokon
k stanovisku, podla ktorého odvolanie prokuratorky malo byt zamietnuté ako oneskorene
podané v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu staZzovatel'mi namietany procesny nedostatok odvolania
podaného do zapisnice o hlavnom pojednavani nemozno povazovat’ za zakonny dovod na
zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku ako oneskorene podaného,
pretoze nesplnenie poziadavky uvedenej v ustanoveni § 310 ods. 2 Trestného poriadku nie je
obsiahnuté v taxativne vymedzenych doévodoch zamietnutia odvolania podl'a § 316 ods. 1
Trestného poriadku.

Z pohl'adu ustavného sudu treba konstatovat’, Ze z Trestného poriadku vyslovne nevyplyva,
ako treba nalozit’ s odvolanim prokuratora podanym do zapisnice o hlavnom pojednavani bez
splnenia vSetkych nalezitosti vyplyvajucich z ustanovenia § 310 ods. 2 Trestného poriadku.
MozZno teda v zdsade suhlasit’ s najvyS$§im sidom v tom zmysle, Ze absentuje vyslovna
pozitivno-pravna uprava uvedenej situacie v Trestnom poriadku.

Stazovatelia interpretujii ustanovenie § 310 ods. 2 Trestn¢ho poriadku ako akysi ,,favor
defensionis* vyvazujuci slabsie procesné postavenie obzalovaného oproti prokuratorovi tym, ze
prokurator (na rozdiel od obzalovaného, ktory méze podat’ odvolanie v danej faze bez
vymedzenia nejakych povinnych nalezitosti) pri podani odvolania priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani hned’ po vyhlaseni rozsudku povinne musi uviest,, ¢i odvolanie podava
v prospech alebo v neprospech obzalovaného. Popri tejto formalnej stranke vidia stazovatelia
favor defensionis z materialneho hl'adiska v tom, ze nesplnenie podmienky uviest’, ¢i odvolanie
sa podava v prospech alebo v neprospech obzalované¢ho, mé za nasledok taky stav, ako keby
odvolanie vobec nebolo podané. Vyplyva to z nazoru stazovatel'ov, podla ktor¢ho uvedené
pochybenie pri podavani odvolania uz nie je mozné dodatocne napravit’ dopliujucim podanim,
teda so spatnym ucinkom tak, aby sa odvolanie povazovalo za u¢inne podané.

Podl'a ndzoru tstavného sudu stanovisko stazovatel'ov nie je mozné akceptovat.

Prokurator, ktory nie je s vyhlasenym rozsudkom spokojny, ma na vyber. Moze
predovsetkym podat’ odvolanie ihned’ po vyhlaseni rozsudku do zdpisnice o hlavnom
pojednavani v zmysle ustanovenia § 310 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven vtedy plati, ze
z odvolania musi byt’ zrejmé, ¢i smeruje v prospech alebo v neprospech obzalovaného. Mo6ze
vsak postupovat’ aj podl'a ustanovenia § 309 ods. 1 Trestného poriadku, teda podat’ odvolanie
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. V takomto pripade musi odvolanie obsahovat’ nalezitosti
vyplyvajice z ustanovenia § 311 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Obzalovany, ktory nie je spokojny s vyhlasenym rozsudkom, ma moznost’ postupovat’
v podstate rovnako ako prokurator s tym rozdielom, Ze pri podani odvolania ihned’ po vyhlaseni
rozsudku do zapisnice o hlavnom pojednavani nie je povinny uviest, ¢i jeho odvolanie smeruje
vo vlastny prospech alebo neprospech. Tento rozdiel vSak vyplyva z logiky veci, pretoZze
obzalovany nie je opravneny podat’ odvolanie vo svoj neprospech. Takéto opravnenie ma totiz
iba prokurator. Obmedzenie prava obzalovaného v tom zmysle, ze je opravneny podat’
odvolanie iba vo svoj prospech (nie teda vo svoj neprospech), v Ziadnom pripade nemozno



povaZovat’ za prejav jeho nerovnopravneho postavenia oproti prokuratorovi. Prave naopak, je
tym posilnené jeho postavenie, hoci aj proti jeho vlastnej voli, s dérazom na jeho vlastny
objektivny prospech, ked’Ze zdkon mu neumoziuje odvolanim Ui€inne sa domahat’ prisnejSicho
(pre neho objektivne nepriaznivejSieho) rozhodnutia.

Z dosial' uvedenych skuto¢nosti mozno vyvodit, Ze povinnost' prokuratora uviest
v odvolani, ¢i toto smeruje v prospech alebo v neprospech obzalovaného, ma iba informativny
vyznam. SluZi lepSej orientacii v tom, kde podané odvolanie v zasade smeruje.

Na podporu uvedeného zaveru treba uviest, Ze aj podl'a dovodovej spravy k ustanoveniu
§ 310 ods. 2 Trestného poriadku prokuratorovi je udelend povinnost’ uviest’, ¢i odvolanie
podava v prospech alebo v neprospech obZalované¢ho preto, lebo to umozni lepsiu orientaciu
stran.

Uvedeny zaver o iba informativnej povahe ustanovenia § 310 ods. 2 Trestného poriadku
osobitne zvyraziuje skutocnost, ze prokurator nie je povinny postupovat’ podla § 310
Trestné¢ho poriadku (teda vyjadrit’ sa thned’ do zapisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku, ¢i poddva odvolanie, alebo sa vzdava tohto prava), pretoZe ma moznost’ sa na
hlavnom pojednéavani nevyjadrit’ a pripadné odvolanie podat’ az v zdkonnej 15-diiovej lehote.
Hoci odvolanie podané pisomne v zdkonnej lehote musi obsahovat’ vSetky predpisané
naleZitosti, absencia niektorej, ¢1 hoci aj vSetkych z nich neznamena, ze sa na podané odvolanie
hl'adi, ako keby nebolo podané (teda ako na ,,neucinné odvolanie‘), pretoze postacuje, ak budi
absentujtice nalezitosti doplnené postupom podl'a § 311 ods. 3 Trestného poriadku.

Mozno zhmut’, Ze pokial’ prokurator poda postupom podl’a § 310 ods. 1 Trestného poriadku
odvolanie do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned’ po vyhlaseni rozsudku bez toho, aby
v zmysle § 310 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne uviedol, ¢i odvolanie smeruje v prospech
alebo v neprospech obZalovaného, nestava sa tym toto odvolanie netc¢innym, teda nemozno
nan hladiet’ tak, ako keby nebolo vobec podané. Opacny vyklad nemd oporu v zikone
anemozno ho z ustavnopravneho hladiska povazovat za prejav favor defensionis
obzalovaného.

Bertuc do tivahy uvedené skutoCnosti, Gstavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



