SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 44/09-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. B., B. B., zastapen¢ho advokatkou JUDr. E. K., B.
B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 78/2007 z 19. decembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. L. B. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 28. aprila 2008
dorucena staznost’ JUDr. L. B., B. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. E. K., B. B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) ac¢l. 1 ustavy



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

2 S70 78/2007 z 19. decembra 2007 (d’alej len ,,uznesenie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol 19. januara 1999
vymenovany do funkcie predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici od 21. januara 1999
a jeho funk¢né obdobie malo trvat’ do 1. aprila 2007.

Stazovatel'ovi bol 4. oktobra 2006 doruceny list ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) €. 15248/2006-41/2 z 3. oktdbra 2006 (d’alej
len ,,rozhodnutie ministra spravodlivosti®), ktorym ho odvolal z funkcie predsedu sudu

(L3

.,z dovodu nesplnenia si povinnosti predsedu sudu ustanovené zdakonom . Tento list nebol
nijako odévodneny a ,,okrem hlavicky odosielatela, podpisu, peciatky, a adresy adresata

neobsahuje Ziadne iné informacie “.

Podla stazovatela ,,...tymto rozhodnutim minister spravodlivosti Slovenskej
republiky zasiahol do jeho prav. Vo veci rozhodoval v prvom stupni minister a je zrejmé, Ze
neexistuje spravny organ najblizsieho vysSieho stupna nadriadeny ministrovi (t. j.
spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal), ako ani orgadn, ktory by rozhodol o odvolani.
Rovnako nie je mozné vo veci podat rozklad...

Stazovatel’ podal v zdkonnej lehote Zalobu o preskumanie zakonnosti uvedeného
rozhodnutia v zmysle § 244 a nasl. O. s. p. O Zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 1 S 453/2006 zo dna 30. marca 2007 tak, zZe konanie vo veci zastavil.
V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci nezistil zasah do
subjektivnych prav Zalobcu a Zalobou napadnuté rozhodnutie nepodlieha sudnemu
prieskumu...

Uznesenie krajského sudu napadol stazovatel véas podanym odvolanim. O odvolani
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 2 Szo 78/2007 zo dna
19. decembra 2007 potvrdil uznesenie prvostupniového sudu. Vo svojom odoévodneni
uviedol, zZe na rozdiel od sudu prvého stupna dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného treba povazovat za individualny spravny akt tykajuci sa prav Zalobcu. Hlavnym

dovodom, pre ktory odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupniového sudu o zastaveni



konania, bola podla odvolacieho sudu skutocnost, zZe zalobca nepodal proti rozhodnutiu
Zalovaného rozklad, a teda Zalobou napadal nepravoplatné rozhodnutie Zzalovaného.
Odvolaci sud uzavrel, zZe z tohto dovodu nebola dana pravomoc sudu na konanie podla
piatej casti O. s. p. Citované uznesenie NajvysSieho sudu bolo staZovatelovi dorucené

cestou jeho pravnej zastupkyne dia 29. februdara 2008. .

Podl'a stazovatela je funkcia predsedu stdu verejnou funkciou. Rozhodnutie
o odvolani z funkcie predsedu sudu povazuje stazovatel' za , autoritativne rozhodnutie,
ktoré vydava minister ako organ vykonnej moci v oblasti verejnej spravy“. Rozhodnutie
ministra spravodlivosti v jeho pripade nemalo formalne ani materidlne zdkonné néleZitosti,
pretoZze neobsahovalo odovodnenie (rozhodnutie ministra spravodlivosti malo podla
stazovatel'a obsahovat’ dovod jeho odvolania, resp. konkrétne vymedzent povinnost’, ktora
predseda stidu nesplnil) a ani poucenie o opravnom prostriedku. Ked’Ze takéto rozhodnutie
,ma vplyv na exitujuce subjektivne prava a povinnosti dotknutej osoby a zakon vyslovne
nevylucuje sudne preskumanie tohto rozhodnutia, musi podliehat sudnemu preskumaniu
v ramci konania podla piatej casti O. s. p.“. Podanou zalobou sa stazovatel' teda domahal
zachovania svojich verejnych subjektivnych prav v procese odvolavania z funkcie

a zachovania zakonnosti rozhodovania spravneho organu *.

Rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani predsedu sidu sa podla stazovatela
stava ,,pravoplatnym v den jeho dorucenia predsedovi sudu z dovodu neexistencie

ministrovi nadriadenej inStancie, ktorda by mala pravomoc preskumat jeho rozhodnutia .

V predmetnej veci jedinym efektivnym prostriedkom néapravy, ktory mohol
stazovatel’ vyuzit’ bolo podanie Zaloby podl'a § 244 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) o preskimanie rozhodnutia ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie
predsedu sudu. Pred podanim uvedenej zaloby nebolo mozné uvazovat’ o pouziti rozkladu,
pretoZze rozklad je opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu ustredného orgdnu Statnej
spravy [§ 61 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok)], nie vSak proti rozhodnutiu vedtiiceho

ustredného organu Statnej spravy. Minister spravodlivosti prislicha podl'a staZzovatel'a len



rozhodovanie o pripadnom rozklade v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, a ak by
rozhodoval aj o rozklade proti svojmu rozhodnutiu o odvolani z funkcie predsedu sudu,
bolo by to ,,v rozpore so zasadami spravneho konania, ak by minister rozhodoval vo veci
v oboch stupnioch, a teda ak by v rozkladovom konani preskumal svoje viastné rozhodnutie.
Naviac by mohli vzniknut' redlne pochybnosti o jeho nezaujatosti. Také rozhodnutie by
nemohlo byt presvedcivé, a teda by nevyhovovalo zdakladnym poziadavkam spravneho

konania. “.

V dosledku nejasnej pradvnej Upravy, neustdlenej sidnej praxe anajméd z obavy
o pripadné zmeskanie lehoty zaslal pisomne ministrovi spravodlivosti 27. novembra 2006 aj
podanie oznacené ako rozklad, v ktorom Ziadal, aby ,,orgdan prislusny na rozhodovanie,
zrusil napadnuté rozhodnutie ministra o jeho odvolani z funkcie predsedu sudu ‘. Minister

spravodlivosti o tomto podani dosial’ nerozhodol.

Rozhodnutie o odvolani predsedu stdu je podla stazovatela , ,nepochybne
rozhodnutim, ktoré je sposobilé zasiahnut do prav dotknutého predsedu sudu, kedZe ide
o rozhodnutie, ktorym minister odnima pravomoci suvisiace s vykonom funkcie predsedu
sudu. Predmetnym rozhodnutim minister zasiahol do prav stazovatela vyplyvajucich zo
zdkona ¢. 757/2004 Z. z., predovsetkym prdavo na neruSeny vykon funkcie predsedu
krajského sudu az do uplynutia funkcného obdobia za predpokladu, Ze nenastane niektory
z taxativne stanovenych dovodov pre zanik funkcie predsedu sudu (§ 38 zak. ¢. 757/2004
Z.z.), pravo nebyt odvolany z funkcie predsedu krajského sudu, pokial nenastanu
skutocnosti predvidatelné zdakonom pre odvolanie z tejto funkcie (§ 38 ods. 5 zak.
C. 757/2004 Z. z.), ako aj do prava na funkcny priplatok za riadiacu cinnost' vo funkcii
predsedu sudu. Minister zasiahol tiez do prav stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ked%e namietanym rozhodnutim zasiahol do jeho prdv na spravodlivy proces,
ktoré zahrna okrem in¢ho jej legitimne ocakdvanie a pravnu istotu, ze prislusny organ bude
postupovat’ v sulade so zakonom. Ako uz bolo vyssie uvedené, Obciansky sudny poriadok
(predovsetkym v zmysle § 248) ani Ziadny iny zdakon pritom nevylucuje takéto rozhodnutie

‘

zo sudneho preskumavania. “.



Podla stazovatela , boli splnené vSetky podmienky na sudne preskumanie
namietaného rozhodnutia vseobecnym sudom v ramci systému spravneho sudnictva.
Minister spravodlivosti je organom verejnej spravy a namietanym rozhodnutim zasiahol do
subjektivnych prav verejnej povahy stazovatela, Vzhladom k tomu, Ze dotknuté subjektivne
prava spadaju medzi zdkladné prava a slobody, ich sudne preskumanie nebolo mozné
wlucit. Rovnako tak nebolo mozné zastavit konanie o prejednani zZaloby staZovatela
z dovodu nesplnenia podmienok podla § 247 ods. 2 O. s. p. nakolko Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je svojou povahou rozhodnutim, voci ktorému zdakon nepripusta
Ziadne riadne opravné prostriedky, a je preto pravoplatné a vykonatelné okamihom jeho

dorucenia konkrétnemu adresdatovi (predsedovi sudu). “.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Szo 78/2007 z 19. decembra 2007 potvrdil uznesenie
Krajskeho sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky std*) sp. zn. 1 S 453/2006 z 30. marca 2007
o zastaveni konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti
o odvolani stazovatel'a z funkcie predsedu sudu (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*). Vo
svojom rozhodnuti pripustil, Zze predmetné rozhodnutie ministra spravodlivosti sa tyka prav
stazovatel’a a Ze jeho povaha pripusta jeho sidny prieskum v rdmci spravneho stdnictva,
napriek tomu vSak napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil, a to preto, Ze stazovatel
nepodal proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti riadny opravny prostriedok, t. j.
napadnuté rozhodnutie ministra spravodlivosti nenadobudlo pravoplatnost, ¢o vytvara

prekazku, aby v danej veci konal a rozhodol std.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ vo svojej st'aznosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
najvysSieho stadu z19. decembra 2007 ,je prejavom arbitrarnosti a svojvolnosti
a predstavuje nenapravitelny a bezprecedentny zdsah do prava staZovatela na pristup

L

k spravodlivosti “.

Podl'a stazovatela sidy zacCastnené na rozhodovani v jeho veci ,,sa nedokdzali
riadne a spolahlivo vysporiadat s argumentami stazovatela, ktory poukazoval na
skutocnost, Ze z funkcie predsedu sudu bol ministrom spravodlivosti odvolany nezdkonnym

spésobom. Ulohou vseobecnych sidov bolo poskytnit stazovatelovi ochranu pred



dosledkami nezdkonného rozhodnutia a postupu ministra spravodlivosti. Uz v procese
odvolavania stazovatela z funkcie predsedu sudu doslo k flagrantnému zasahu do jeho
prava na spravodlivy proces, t. j. in concreto prava byt zo svojej funkcie odvolany
zdakonnym sposobom. Skutocnost, Ze sud prvého stupna konanie vo veci zastavil a sud
druhého stupna jeho rozhodnutie potvrdil, a to vsetko napriek tomu, Ze pre tento ich postup
nemaju zakonné splnomocnenie resp. zdkon v danom pripade zastavenie konania
nepripusta, je dokazom a prejavom svojvolného a arbitrarneho postupu sudov oboch
instancii. Tym, Ze stazovatelovu Zalobu neprejednali sudy v merite veci, ale rozhodli
nezdakonne o procesnom zastaveni konania bez zdkonného podkladu na taky postup, a bez
nalezitého vysporiadania sa s jeho argumentami, odopreli staZovatelovi realizaciu

a uplatnenie jeho prava na spravodlivy proces, inymi slovami odopreli mu spravodlivost™.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto
nalezom:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Szo 78/2007 zo dna 19. 12.
2007 porusil zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 78/2007 zo dna
19. 12. 2007 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sud moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo zinych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, IV. US 221/05).

V stlade suvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.



Stazovatel' v staZnosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 2 Szo 78/2007 z 19. decembra 2007.

Z argumentacie stazovatela uvedenej v staznosti vyplyva, ze k namietanému
poruSeniu oznacenych prav malo ddjst’ tym, ze najvyssi sud mu svojim rozhodnutim
znemoznil pristup k stdu, resp. ku konaniu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra
spravodlivosti o odvolani stazovatela z funkcie predsedu sudu, ¢im taktieZ neprimerane
zasiahol do principu pravnej istoty. Uznesenie najvysSicho sudu z 19. decembra 2007 je
podl'a staZovatel'a arbitrarne a postrada akékol'vek oddvodnenie, takZe je nepreskimatelné

pre nedostatok dovodov, a ako také nepresvedCivé.

II.LA K namietanému poruseniu zakladného priava domahat’ sa ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a podPa €l 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Clanok 46 ods. 2 Gstavy je vo svojej podstate lex specialis k ¢l. 46 ods. 1 na pristup

sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.



Rozhodnutim ministra spravodlivosti, ktoré bolo dorucené 4. oktébra 2006, bol

stazovatel’ odvolany z funkcie predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Stazovatel’ sa Zalobou podanou krajskému sidu domahal preskimania zédkonnosti

rozhodnutia ministra spravodlivosti.

Krajsky std uznesenim konanie vo veci zastavil z dovodov, ze rozhodnutim ministra
spravodlivosti nebolo zasiahnuté do prav stazovatela a rozhodnutie nepodlieha sudnemu
prieskumu. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Szo 78/2007 z 19. decembra 2007 tak, Ze uznesenie krajského

sudu potvrdil.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zéavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zarovenn by mali za ndsledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uvadza:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s predchadzajucim konanim, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 veta prva O. s. p. a § 246¢ veta prva v spojeni
s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zZalobcu nemozno priznat
uspech.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho Statu, ktorym je Slovenska
republika (¢l. 1 Ustavy SR). Spravaym, sidnictvom sa zabezpecuje realizicia iistavného
principu domdhat’ sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych osob na nezavislom
a nestrannom sude.

Podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku su predmetom
spravneho sudnictva prdavoplatné rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa zasiahlo do
subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Spravny sud preskumava aj
zdkonnost' rozhodnutia, proti ktorému zakon nepripusta odvolanie. Pokial ide o konanie
a rozhodovanie o Zalobdch je spravne sudnictvo zaloZené na principe generdlnej klauzuly
vzmysle ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorej sudy v zdsade moézu a musia preskumavat vsetky rozhodnutia
organov verejnej spravy. Rozsah pravomoci sudov pri preskumavani spravnych rozhodnuti
je obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy preskumavaju. Ide
o rozhodnutia, ktoré su stanovené ustanovenim § 248 O. s. p...

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost (§
247 ods. 2 O. s. p.)...

Odvolaci sud posudzoval charakter aktu podla § 38 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
a procesného postupu pri vydavani tohto aktu.

Na zadklade novely zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) -
zdkon ¢. 527/2003 Z. z. doslo k rozsireniu rozsahu posobnosti spravneho poriadku.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku sa tento zdkon vztahuje na konanie, v ktorom
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v oblasti verejnej sprdvy spravne organy rozhoduju o prdavach, pravom chrdanenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak.

Rozsah posobnosti spravneho poriadku bol citovanou novelou vymedzeny nielen
pozitivne, ale aj negativne.

Spravny poriadok je treba pouzit na konanie v suvislosti s rozhodovacou cinnostou
spravneho organu v pripade, Ze:

- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy sprdavne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0s0b (tzv. pozitivne vymedzenie rozsahu posobnosti),

- osobitny zakon vyslovne aplikaciu spravneho poriadku nevylucuje (tzv. negativne
vymedzenie rozsahu posobnosti).

Konanie spravneho orgdanu predstavuje stanoveny postup, ktory spravny organ musi
dodrzZiavat pri rozhodovani. Vysledkom rozhodovania ako prejavu vykonu verejnej moci
spravneho organu je vydanie rozhodnutia, ktoré sa vztahuje na pravne postavenie fyzickych
a pravnickych osob.

Spravny poriadok je procesnopravny predpis, ktory ma vseobecny charakter. Vyssie
citovand novela spravneho poriadku vyslovne zakotvila tzv. subsidiarny charakter
spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zakonom upravujucim rozhodovanie spravnych
organov. To znamend, Ze ak osobitny zdkon uplne nevylucil uplatnovanie sprdavneho
poriadku, spravny organ pri rozhodovani podla tohto osobitného zdkona pouZije zdakon
C. 71/1967 Zb. v plnom rozsahu.

KedZe citovana novela spravmneho poriadku vypustila ustanovenie § 2, ktory
upravoval pripady, v ktorych bolo pouZitie spravneho poriadku vylucené (podla ods. 2
pism. a/ sa ustanovenia tohto zdkona nevztahovali na postup, v ktorom sprdvne orgdny
rozhoduju o pravmych pomeroch organizacii, pracovnikov alebo funkciondrov, ak tieto
pomery suvisia s ich podriadenostou organu, ktory o veci rozhoduje, alebo na postup, v
ktorom spravne organy rozhodujui o prdavnych pomeroch organizdacie pri riadeni ich
hospodarskej cinnosti), spravny poriadok je treba aplikovat’ na kazdy rozhodovaci proces,
vysledkom ktorého je vydanie spravmneho aktu autoritativnym spésobom ovplyviujiiceho

pravne postavenie fyzickych a pravnickych osob s vynimkou pripadov, zZe osobitny zdakon
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poucZitie spravneho poriadku vyslovne vylucuje.

Ustavnd a zdkonnd zodpovednost ministra spravodlivosti za riadny chod justicie je
premietnutd do ustanovenia § 38 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Podla § 38 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. minister mozZe aj bez navrhu odvolat
sudcu z funkcie predsedu sudu, ak si neplni povinnosti predsedu sudu ustanovené zdakonom.

Zakon ¢. 757/2004 Z. z. vyslovne nevylucuje aplikaciu spravneho poriadku a nemd
ani osobitnu procesnu upravu procesného postupu, ktorého vysledkom je vydanie aktu
ovplyviwujuceho pravne postavenie sudcu, ktorym rozhodnutie ministra v zmysle § 38 ods. 5
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. podla nazoru odvolacieho sudu nesporne je.

S ohladom na tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym
zakonom odvolaci sud zastava ndzor, Ze na rozhodovanie ministra v zmysle § 38 ods. 5
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sa vztahuje spravny poriadok.

Vzhladom na vyssie citované zakonné ustanovenia a zdsady ako aj
ustdalenu judikaturu (o. i. napr. rozsudok NS SR vo veci sp. zn. M-Szdov 7/03,
ndlez US SR III. US 200/05-77 zo diia 14. decembra 2005 a uznesenie NS SR vo veci sp. zn.
1 8z-0-NS 159/2005) odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zdveru, Ze
rozhodnutie Zalovaného treba povazZovat za individudlny sprdavny akt tykajuci sa prav
zalobcu, pricom jednym zo zdkladnych prav subjektu je moznost' domoct' sa svojich prav na
prislusnom organe v ramci spravneho konania, resp. na sude.

Zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 61 spravneho poriadku pravo branit’ sa proti
prvostupiiovemu rozhodnutiu podanim riadneho opravného prostriedku, ktory nazval
rozklad.

Spravny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze pravomoc rozhodnut o rozklade ma veduci
ustredného orgdnu Stdtnej spravy.

V zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduici
ustredného orgdnu Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.
Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

Osobitna (rozkladova) komisia ma postavenie poradného organu. Spravny poriadok
neupravil kreovanie tychto komisii. Veduci ustredného organu Statnej spravy v praxi
postupuju podla zasad na zriadovanie a cinnost osobitnych (rozkladovych) komisil,

schvalenych uznesenim vidady Slovenskej republiky ¢. 1211 z roku 2002. V zmysle tychto

12



zdasad moze byt komisia vediiceho ustredného organu Stdtnej spravy jeho stalym odbornym
poradnym organom, alebo takuto komisiu moze zriadit’ aj ad hoc.

KedZe spravny poriadok jednoznacne zakotvuje, zZe veduci uistredného organu Statnej
spravy rozhoduje na zaklade navrhu osobitnej komisie, treba dospiet’ k zaveru, ze osobitna
komisia ma len postavenie jeho poradného organu. Preto jej navrh na rozhodnutie
veduceho ustredného orgdnu Stdtnej spravy nezavizuje. V praxi nie je vylucené, Ze veduci
ustredného orgdnu Statnej spravy rozhodne inak, nez mu navrhla rozkladova komisia.

Je pravdou, zZe rozhodnutie zalovaného zo dna 3. oktobra 2006, ¢. 15248/2006/41-2
poriadkom stanovené naleZitosti (§ 47) a neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku -
rozklade. Samotna tato skutocnost viak podla nazoru odvolacieho sudu nesposobuje nulitu
rozhodnutia. Preto odvolact sud na tuto procesnu chybu nemohol prihliadat.

KedZe zdkon ¢. 757/2004 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by vylucovalo aplikaciu
spravneho poriadku, Zalobca mal proti rozhodnutiu zalovaného podat rozklad, o ktorom by
bolo rozhodnuté v rozkladovom konani.

Pravoplatné rozhodnutie ministra ako vediiceho ustredného organu Stdtnej spravy,
ktory rozhoduje o rozklade na zaklade navrhu rozkladovej komisie, podlieha preskumavacej
pravomoci sudu na zaklade podanej zaloby (§ 247 a nasl. O. s. p.).

Zalobca viak rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného nepodal. Ked%e zalobca napadal
Zalobou neprdvoplatné rozhodnutie, neboli splnené Obcianskym sudnym poriadkom
stanovené podmienky postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho

‘

poriadku (§ 247 ods. 2) a nebola dana pravomoc sudu na konanie vo veci zalobcu. *

Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze sa v nom najvyssi sud
stotoznil s ndzorom stazovatela, podla ktorého rozhodnutie ministra spravodlivosti
o odvolani predsedu sudu je rozhodnutim, ktorym mdze byt zasiahnuté¢ do subjektivnych
prav stazovatel'a, a procesny postup pri vyddvani tohto rozhodnutia je upraveny v spravnom

poriadku.

Zasadny vyznam v okolnostiach preroktivanej veci mala otazka, ¢i proti rozhodnutiu

ministra spravodlivosti o odvolani predsedu sudu je mozné podat’ rozklad, t. j. ¢i existuje
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opravny prostriedok, ktory bol stazovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu povinny v zmysle

§ 247 ods. 2 OSP vycCerpat’ pred podanim zaloby.

Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik

konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice nevzdal.

Podl'a § 54 spravneho poriadku

1. Odvolanie sa poddva na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

2. Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia, ak inu
lehotu neustanovuje osobitny zakon.

3. Pokial’ ticastnik konania v désledku nespravneho poucenia alebo pre to, ze nebol
pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, ze ho podal vcas, ak

tak urobil najneskor do 3 mesiacov odo dila oznamenia rozhodnutia.

Podl’a § 61 spravneho poriadku

1. Proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy, vydanému v prvom stupni,
mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia rozklad: v¢as
podany rozklad ma odkladny Gc¢inok.

2. O rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy na zaklade nim
ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

3. Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuja aj na konanie o rozklade.

Z ustanovenia § 61 ods. 1 a 3 spravneho poriadku v spojeni s § 53 spravneho
poriadku mozno vyvodit’, Ze podanie rozkladu je pripustné vzdy, pokial’ zdkon neustanovuje
inak. Z uvedeného dovodu podanie rozkladu nemozno vylucit ani v pripadoch, ked’
rozhodnutie vydava veduci ustredného organu Statnej spravy. V okolnostiach posudzovane;j
vecl je potrebné rozhodnutie ministra spravodlivosti povazovat’ za rozhodnutie v zmysle

ustanovenia § 61 ods. 1 spravneho poriadku, proti ktorému zasadne mozno podat’ rozklad.
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Ked’Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti neobsahovalo poucenie o opravnom
prostriedku, stazovatel’ mal pravo podat’ rozklad v lehote 3 mesiacov odo dila oznamenia

rozhodnutia.

Stazovatel’ toto svoje pravo, ako sam v staznosti uviedol, vyuzil a inicioval svojim
navrhom konanie o rozklade proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti, v ktorom vSak do

dila podania st'aznosti Gstavnému sudu nebolo rozhodnuté.

Rozhodnutie ministra spravodlivosti nenadobudne prévoplatnost bez toho, aby

stazovatel’ vyCerpal opravny prostriedok podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP rozhoduju sudy o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov v pripadoch, v ktorych fyzick4 alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktor¢ sa preii pripustaja, nadobudlo pravoplatnost’.

Ugelom ¢l. 46 ods. 1 astavy v spojeni s &l. 46 ods. 2 ustavy je zaru¢it’ pristup k sadu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy.
Prévo na pristup k sudu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon neustanovi inak.
Uplatnenie prava na pristup k sudu sa vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom. Ak
fyzicka alebo pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zakonom, stid musi tejto osobe
umoznit’® stat’ sa Ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opradvneniami

a povinnost'ami, ktor¢ z takéhoto postavenia vyplyvaju.
Z uvedeného vykladu a chapania ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy vyplyva, Ze na to, aby

sa stazovatel’ stal uCastnikom konania pred spravnym sudom musel splnit’ predpoklady

ustanoven¢ zakonom. Tieto predpoklady spravny sud skima predovSetkym z procesné¢ho
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hl'adiska, najmé ¢i Zaloba bola podana vcas, opravnenou osobou a ¢i zaloba smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré je spravny sud opravneny a povinny skumat’.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze citované oddvodnenie uznesenia
najvysSiecho stdu obsahuje velmi podrobné, ddsledné a vycCerpavajuce odovodnenie
pravneho nazoru tykajuceho sa otdzky existencie moznosti podat’ proti rozhodnutiu ministra
spravodlivosti rozklad, ktord je podstatna, resp. rozhodujica pre zaver o splneni zdkonnej
podmienky podla § 247 ods. 2 OSP na postup podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Vyklad prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ktory podal najvyssi sad vo
svojom uzneseni a podla ktorého je proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti pripustny
rozklad ako riadny opravny prostriedok, ktory je stazovatel’ povinny vyuzit' pred podanim
zaloby podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, mozno podla nazoru tstavného

sudu oznacit’ za Gstavne suladny.

Stazovatel’ neuviedol vo svojej staznosti Ziadne argumenty, ktoré by boli sposobilé
spochybnit spravnost’ a ustavnost' zdverov najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni a ktoré
by svedcili o pripadnej arbitrarnosti alebo neodovodnenosti pravnych zaverov vyslovenych

v uzneseni najvyssieho sudu.

Na zaklade takychto zaverov ustavny sud dospel k zdveru, ze zdkladné prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSicho stdu nebolo poruSené, apreto ho vtejto casti odmietol pre zjavni

neopodstatnenost’.

II.LB K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu

z 19. decembra 2007
V rozpore so zékladnymi principmi pravneho Stitu je aj poruSenie niektorého

zo zakladnych prav aslobod zaru¢enych tstavou. V danom pripade k poruSeniu

stazovatelom oznacenych prav nedoslo, a preto nemohlo ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 1 ustavy.
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Z uvedeného dovodu bolo potrebné aj v tejto Casti staznost’ odmietnut’.

II.C Zaver

Vzhl'adom na uvedené tustavny sad hodnoti podant staznost ako zjavne

neopodstatnenu, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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