SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 266/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2004
v sendte zloZenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Mazéka a Juraja Horvatha
v konani o staznosti Milana Balaza, bytom R. T., zastipeného advokatom JUDr. P. B. 7.,
ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 798/93, za G&asti Okresného stdu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Milana Baldza na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 798/93

porusSené bolo.



2. Okresnému sadu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 798/93 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Milanovi BaldZovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (3tyridsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Milanovi BalaZovi trovy konania
v sume 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’dva slovenskych kortin) na ucet advokata

JUDr. P. B., Z., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 266/04 z 8. septembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Milana Baldza, bytom R. T. (dalej len
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 798/93.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 21. oktobra 1993 okresnému sudu ,,Zalobu
o nahradu Skody za schodok na odvedenych trzbach podla vysledku inventarizdcie

k15.3.1993...“ proti H. D., bytom Z. (dalej len ,,Zalovana®).



Podl’a stazovatel'a napriek tomu, Ze Zalobu podal pred viac nez 11 rokmi, ,, okresny

sud v Ziline za taki dlhii dobu (...) nerozhodol *.

Stazovatel’ uviedol, Ze osobne aj prostrednictvom pravneho zastupcu intervenoval
priamo u konajicej zakonnej sudkyne a poukazoval na priebeh sudneho konania,
ale k naprave nedoslo. Stazovatel’, ako uvadza v staznosti, sa ,,vzhladom na vek konajucej
sudkyne, (...) aby nesposobil disciplinarne konanie sudkyne, ked uvazovala o odchode
do dochodku “, pisomne neobratil na predsedu okresného sudu so staznostou na postup

okresného sudu v predmetnej veci.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny std podl'a ¢l. 127 tstavy rozhodol, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sicasne Ziadal, aby tstavny sud prikdzal okresnému

studu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a vyplatit’ primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr 3528/04 doru¢enym ustavnému sudu
14. oktobra 2004 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom okrem iného poukazuje
na skutocnost’, ze: ,,... povodna sudkyna odisla v juni 2004 do dochodku, zostalo po nej

¢

okolo 800 spisov. *

Podanim doruenym ustavnému stdu 8. novembra 2004 sa pravny zastupca
stazovatel’a vyjadril k stanovisku predsedu okresného sudu, v ktorom okrem iné¢ho uvadza:
«Pripis predsedu Okresného sidu v Ziline len zvyraziiuje nedostatok v riadiacej praci
predsedu okresného sudu, ked uvadza, ze po odchode povodnej sudkyne z okresného sudu
vjuni 2004 zostalo ,,okolo 800 spisov* zrejme nevybavenych. Kolko spisov bolo
vybavenych aspon spdtne za tri roky neuvddza, i ked okresny sud je riadne vybaveny
vypoctovou technikou a nie je problém zistit pocet vybavenych a nevybavenych spisov,
a kolko novych pripadov bolo sudkyni pridelenych. Od nastupenia mladého sudcu

v septembri 2004, ktory veci prevzal, nemozno ocakavat, Ze to vybavi v dohladnom case.»



Ustavny sud z obsahu spisu okresného sadu sp. zn. 14 C 798/93 zistil nasledovné:

Konanie zacalo podanim zaloby 21. oktdbra 1993, v ktorej stazovatel’ uplatnil narok

na nahradu S§kody za schodok zisteny pri inventare k 15. marcu 1993 v sume 46 984 Sk.

Do nariadenia prvého pojednéavania, ktoré sa konalo 17. marca 1994, okresny sud
ziadal o vyjadrenie k zalobe a predloZzenie urCitych pisomnych dokazov (originalu

inventury).

Od marca 1994, ked sa wuskutoCnilo prvé pojednavanie, do januara 1996
sa uskutocnilo celkovo 8 pojednavani (posledné 16. januara 1996), na ktorych boli vypocuti

ucastnici konania a aj viaceri svedkovia.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 14 C 798/93-87 z 21. novembra 1994,
proti ktorému sa stazovatel' odvolal. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“ alebo ,,odvolaci sud®) uznesenim sp. zn. 17 Co 996/95 z 27. aprila 1995 rozsudok

okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Uznesenim okresného sudu €. k. 14 C 798/93-130 zo 16. maja 1996 bolo vo veci
nariadené prvé znalecké dokazovanie ,,znalcom z oboru uctovnictvo‘ a bola urcena osoba

znalca.

Dnia 3. februara 2000 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 798/93-145 nariadil druhé
znalecké dokazovanie v predmetnej veci, pretoze prva znalkyna do februdra 1999 znalecky
posudok nevypracovala, andsledne az po viacerych urgencidch okresného sudu, aby
zapoziCany spis vratila (z dovodu, Ze 23. jula 1997 bola z funkcie znalca odvoland, o Com sa
okresny sud dozvedel az z listu krajského stdu z 22. februara 1999), znalecky posudok

19. aprila 1999 dorucila okresnému sudu.

Novéa znalkynia doruc€ila vypracovany znalecky posudok okresnému stdu

9.jtna 2000. Okresny sud okrem priznania znaleCné¢ho vyzval 14. juna 2000 oboch



ucastnikov konania, aby k nemu podali vyjadrenie. Okresnému sudu bolo dorucené

vyjadrenie stazovatela 14. jula 2000 a vyjadrenie zalovanej 21. jula 2000.

Vec vedend na okresnom stde pod sp. zn. 14 C 798/93 nebola do dna vydania

rozhodnutia ustavného sudu skoncena.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Stazovatel' zarovenl namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02,
I11. US 247/03) Gstavny stid zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup

samotného sudu.

1. Ustavny std zo sadneho spisu okresného sudu zistil, Ze pred okresnym sadom
prebicha konanie o ndhradu Skody za schodok na zverenych hodnotéach, ktoré je pracovnik
povinny vyuctovat. Ide o spor, vktorom stazovatel' uplatiiuje voci zalovanej narok
na nahradu $kody z dévodu schodku zisteného pri inventire. Ustavny sid zastdva nazor,
Ze tato vec patri do beznej rozhodovacej agendy vieobecnych stidov (napr. IV. US 129/04).
Z obsahu sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o pravnej
zlozitosti veci. Na druhej strane ustavny sud pripusta moznost’ skutkovej zloZitosti veci
vyplyvajuicu z potreby vykonania znaleckého dokazovania. Na pravnu ani skutkova

zlozitost’ veci vSak predseda okresného stidu vo vyjadreni k st’aznosti nepoukazal.

Vychadzajuc viak zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a najmi z doteraz
dosiahnutych vysledkov tstavny sud nezistil také zdvazné okolnosti, ktoré by mali byt

osobitne zohl'adnené v suvislosti so zlozitost’ou konania.

2. Zo spravania stazovatela ako UCastnika konania ustavny sud nezistil Ziadne
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' jeho podiel (resp. podiel jeho pravneho
zéastupcu) na vzniku zbyto¢nych prietahov v namietanom konani. Poc¢as celej doby konania
je zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, z coho mozno usudzovat, ze dorieSenie
problému ndhrady Skody povazuje za dolezité, vyzadujice si odbornii pomoc. Vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 798/93 sa konalo celkovo osem pojednavani,
na ktorych sa stazovatel' zakazdym zacastnil, a to spolu aj s pravnym zastupcom (okrem
jedného pripadu, ked sa pravny zastupca ospravedlnil). Stazovatel sam alebo
prostrednictvom pravneho zéastupcu dolozil sidu pozadované podklady na rozhodovanie.
V spravani stazovatela teda ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by sposobili
spomalenie postupu okresn¢ho sidu v predmetnom konani. Ani predseda okresného sudu
vo vyjadreni neuvadza Ziadne skutoCnosti svedCiace o prietahoch spdsobenych

stazovatel'om.



3. Poslednym kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Cinnost’ okresného sudu do jula 1996 hodnoti ustavny sid ako vcelku plynuld.
Uz v novembri 1994 (t. j. len po viac ako roku od podania zaloby) okresny sud rozhodol
vo veci rozsudkom €. k. 14 C 798/93-87 z 21. novembra 1994. Stazovatel sa v zdkonnej
lehote proti tomuto rozhodnutiu odvolal. Odvolaci siid uznesenim ¢. k. 17 Co 996/95-109
z 27. aprila 1995 oznaceny rozsudok okresné¢ho stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 798/93-130 zo 16. maja 1996 nariadil vo veci prvé
znalecké dokazovanie. Ked’Ze ustanovend znalkyna v odbernej lehote spis neprevzala,
okresny sud doziadanim z 8. jula 1996 poziadal Okresny sid Banska Bystrica, aby dorucil

predmetny spis znalkyni.

Obdobie od 8. jula 1996, ked’ okresny sud vypracoval doziadanie na Okresny sud
Bansk4 Bystrica, az doteraz (t. j. vySe 8 a Stvrt’ roka), hodnoti ustavny siud ako obdobie,
ktoré je ako celok poznacené ne€innost'ou okresného sudu, ktora bola prerusena iba takymi
jednoduchymi ukonmi, ako je vyziadanie sudneho spisu od znalkyne (z dovodu, ze bola
odvoland z funkcie znalca), rozhodnutie o ustanoveni novej znalkyne a rozhodnutie
o znalecnom. Poslednym ukonom okresného sudu bola vyzva ucastnikom konania
zo 14. jina 2000 na vyjadrenie k pripojenému znaleckému posudku. Od tohoto ¢asu okresny

sud nevykonal vo veci ziaden ukon.

Podl'a nazoru tstavného sudu takato organizacia procesného postupu okresné¢ho stidu
nezodpovedala jeho povinnosti organizovat svoj procesny postup v sudnom konani tak,
aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail obratil UcCastnik

konania.

Z celkovej doby predmetného konania, ktord je ku diiu vydania rozhodnutia
ustavného sudu viac ako 11 rokov, je obdobie viac ako 8 a Stvrt' roka poznacené

necinnostou okresného sudu prerusenou iba jednoduchymi tkonmi okresného stdu.



Podl'a judikatury ustavného stidu zavaznost’ doby necinnosti okresné¢ho sudu sa
zvysuje, ked’ po nej nasleduju jednoduché ukony, ktoré si nevyzadovali dlhodobé Stadium

alebo inu pripravu (napr. III. US 101/01, II1. US 120/03).

A navySe, postup okresného sudu nebol v stlade s § 36a Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) platného v relevantnom case, podla ktoré¢ho v pracovnych
veciach v konani pred okresnym sidom kona a rozhoduje senat. Konkrétne pojednavania
konané 17. marca 1994 a 8. novembra 1994 sa uskutocnili bez sendtu a na pojednavani

uskutocnenom 17. méja 1994 bol pritomny iba jeden ¢len senéatu.

Pokial’ predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti ospravedlnoval necinnost’
okresného stidu v napadnutom konani objektivnymi pri¢inami, najma tym, ze ,,... pévodna
sudkyna odisla v juni 2004 do dochodku, zostalo po nej okolo 800 spisov*“, Gstavny sud
zastava nazor, zZe tato skutocnost’ neméze byt vo vztahu k opradvnenému subjektu, ktory sa
obratil na vSeobecny sud so ziadostou o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, dovodom
na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a nezbavuje S§tat zodpovednosti
za pomaly priebeh konania a v jeho dosledku za vznik zbyto¢nych prietahov v oznacenom

sudnom konani (napr. IV. US 137/04, IV. US 231/04).

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na fom vedené pod sp.zn. 14 C 798/93, doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza st'azovatel’ domahajtci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.



I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovan¢ho zékona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' vo vyjadreni k staznosti ziada aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 40 000 Sk, ¢o odovodiuje ,, dlhym casovym odstupom od podania
zaloby v roku 1993 do sucasného konca roku 2004, co je viac ako 10 rokov*. A dalej
uvadza, Ze ,,Zalovand suma, ktora je predmetom sudneho konania, inflaciou za 10 rokov

bola viac ako Sest nasobne znehodnotena “.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 798/93 (ktora je viac ako 11 rokov), berac do tvahy aj skutocnost,

ze samotny stazovatel’ Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske



40 000 Sk, ustavny sud povaZoval priznanie stazovatel'om poZadovanej sumy za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela,
ktoré¢ mu vznikli v dosledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom advokatom
JUDr. P. B. Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktora bola
13 602 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska*) vo vyske
4534 Sk ak tomu 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 9 342 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na €l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2004
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