SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 32/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. K., B., zastapeného advokatom JUDr. B. F. B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3 Er
603/2006 zo 4. septembra 2012, uzneseniami Okresné¢ho sudu KoSice Isp. zn. 17 Er
1488/2009 z 27. augusta 2012, sp. zn. 37 Er 2323/2009 z 27. augusta 2012 a sp. zn. 17 Er
3851/2006 z 28. augusta 2012, uzneseniami Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6 Er
593/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 6 Er 577/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 666/2012
z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 592/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 12 Er 595/2012 z 2.
oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 591/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 590/2012 z 2. oktdbra
2012, sp. zn. 7 Er 362/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 12 Er 668/2012 z 2. oktobra 2012,
sp. zn. 10 Er 536/2012 z2. oktobra 2012, sp. zn. 10 Er 595/2012 z 2. oktobra 2012,
sp. zn. 10 Er 594/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 10 Er 576/2012 z 2. oktdbra 2012,
sp. zn. 10 Er 577/2012 z 2. oktdébra 2012, sp. zn. 10 Er 661/2012 z 2. oktébra 2012,
sp. zn. 9 Er 163/2012 zo 17. oktobra 2012, sp. zn. 9 Er 215/2012 zo 17. oktobra 2012,
sp. zn. 9 Er 432/2012 zo 17. oktébra 2012 a sp. zn. 5 Er 413/2011 z 12. oktébra 2012
a napokon uznesenim Okresného sudu Topol'¢any sp. zn. 3 Er 254/2004 z 13. oktobra 2012
a takto

rozhodol:



1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 14182/2012, sp. zn. Rvp 14418/2012 az sp.
zn. Rvp 14420/2012, sp. zn. Rvp 14638/2012 az sp. zn. Rvp 14646/2012 a sp. zn. Rvp
14910/2012 az sp. zn. Rvp 14919/2012 a sp. zn. Rvp 14963/2012 sp aja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14182/2012.

2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) boli v obdobi
od 23. novembra 2012 do 21. decembra 2012 dorucené staznosti JUDr. R. K. (d’alej len
,stazovatel*), ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 3 Er 603/2006 zo 4. septembra 2012 (staznost vedena pod
sp. zn. Rvp 14182/2012),  dalej  uzneseniami  Okresného  sidu  KoSice 1
sp. zn. 17 Er 1488/2009 z 27. augusta 2012, sp. zn. 37 Er 2323/2009 z 27. augusta 2012
a sp. zn. 17 Er 3851/2006 z 28. augusta 2012 (st'aznosti vedené pod sp. zn. Rvp 14418/2012
az Rvp 14420/2012), dalej uzneseniami Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 6 Er 593/2012 z2. oktéobra 2012, sp.zn.6 Er 577/2012 z 2. oktobra 2012,
sp. zn. 6 Er 666/2012 z 2. oktobra 2012, sp.zn.6 Er 592/2012 z2. oktébra 2012,
sp. zn. 12 Er 595/2012 z 2. oktobra 2012, sp.zn.6 Er 591/2012 z 2. oktobra 2012,
sp. zn. 6 Er 590/2012 z2. oktobra 2012, sp.zn.7 Er 362/2012 z2. oktobra 2012,
sp. zn. 12 Er 668/2012 z 2. oktoébra 2012, sp.zn. 10 Er 536/2012 z 2. oktobra 2012,
sp. zn. 10 Er 595/2012 z 2. oktébra 2012, sp.zn. 10 Er 594/2012 z 2. oktébra 2012,
sp. zn. 10 Er 576/2012 z 2. oktdébra 2012, sp.zn. 10 Er 577/2012 z 2. oktobra 2012,
sp. zn. 10 Er 661/2012 z 2. oktobra 2012, sp.zn. 9 Er 163/2012 zo 17. oktobra 2012,
sp. zn. 9 Er 215/2012 zo 17. oktobra 2012, sp. zn. 9 Er 432/2012 zo 17. oktobra 2012



a sp. zn. 5 Er 413/2011 z 12. oktobra 2012 (st'aZnosti vedené pod sp. zn. Rvp 14638/2012 az
sp. zn. Rvp 14646/2012 a sp. zn. Rvp 14910/2012 az sp. zn. Rvp 14919/2012) a napokon
uznesenim Okresného stidu Topol’¢any sp. zn. 3 Er 254/2004 z 13. oktobra 2012 (staznost’
vedena pod sp. zn. Rvp 14963/2012).

2. Stazovatel’ uviedol, ze od 6. juna 2007 zacal vykonavat exekucnu €innost’ ako
exekutor podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), a to aj pre
obchodnt spolo¢nost’ P., s. . 0., s ktorou bol v pracovnom pomere do 5. jina 2007. Okresné
sudy vo vsSetkych napadnutych/namietanych rozhodnutiach rozhodli o jeho vyluceni z
vykonévania exekucie z dovodu jeho zaujatosti proti opravnenej — spolo¢nosti P., s. r. o.,
¢im tak mali zasiahnut’ do nim oznacenych zakladnych prav, a preto ich navrhol zrusit’, veci

im vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym sadom.

3. Podla § 31 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania
moZze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o tistavnom siide nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani
o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy pouZzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

4. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 14182/2012, sp. zn. Rvp 14418/2012 az sp. zn. Rvp 14420/2012,
sp. zn. Rvp 14638/2012 az sp. zn. Rvp 14646/2012 asp. zn. Rvp 14910/2012 az
sp. zn. Rvp 14919/2012 a sp. zn. Rvp 14963/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu



a skutkovl suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost v osobe
stazovatel’a, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

5. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel aj napriek
skutocnosti, Ze je mu znamy ndzor ustavného sudu na danu problematiku a pozna
argumentéaciu ustavného sudu sformulovani v obdobnom pripade (napr. I. US 478/2011),
ktora stavia stazovatela do pozicie objektu rozhodovania zbaveného zékladnych prav,
s takouto argumentaciu zasadne nesthlasi a nepovazuje ju za natol’ko pravne udrzatelnd,
aby mohla byt’ predpokladom na odmietnutie jeho st'aZnosti ako takej, ktora bola podana
zjavne neopravnenou osobou, poddva aj nad’alej staznosti vo veciach, ktoré su skutkovo
a pravne identické s tymi, ktoré uz Gstavny sid rozhodol rovnakym spdsobom v predoSlom
obdobi, a preto je zrejme, ze stazovatel’ nesuhlasi s ustdlenym ndzorom tUstavného sudu,
ateda ani sjeho rozhodnutiami o predchddzajucich typovo zhodnych staznostiach.
Vyvstava preto otazka, aky vyznam a efektivitu ma uvedeny postup pre stazovatela.
Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ani podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava nie je bezpodmiene¢ne nevyhnutné ako predpoklad moznosti obratit’ sa na
tento medzinarodny sudny organ vycerpat’ pravny prostriedok napravy na narodnej urovni,
pokial' sa javi z materidlneho hladiska v skutkovo a pravne zhodnych pripadoch ako

neefektivny.

6. Ked'Ze ide o st'aZnosti v podstate/v merite veci identické (rozumej ich skutkové
a pravne okolnosti, pozn.), ktorymi sa uz ustavny sud v predoSlom obdobi zaoberal,
odkazujuc v podrobnostiach na rozhodnutia ako napr. sp.zn. 1. US 478/2011,
1. US 365/2012, 1. US 160/2012, I. US 201/2012, 1. US 7/2013, sp. zn. III. US 151/2012,
sp. zn. III. US 211/2012 a sp. zn. III. US 363/2012 opitovne dospel k zaveru, Ze ich podala
osoba zjavne neopravnend podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto z tohto

dévodu st'aznosti staZzovatel'a odmietol (bod 2 vyroku).

7. Kdovodom odmietnutia staznosti uz iba dodava, Ze nemohol prehliadnut

predovsetkym ,,hmotnopravne® aspekty tvoriace nosné dovody podanych stdnych zalob



v konani pred vSeobecnymi (exekucnymi) sidmi v kontexte s uz pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov (vSeobecnych i Gstavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych
pripadov suvisiacich s t¢astnikmi, a to spolo¢nost'ou P, s. r. 0., resp. so stazovatelom, ako
to je v tomto pripade. Tieto st pre vSetkych zainteresovanych uz notorietou, preto aj z tohto

dévodu nie je potrebna ich konkretizécia.

8. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

9. Ustavny std v predmetnej veci zistil, Ze stazovatel’ sa v podanej staznosti vedene;j
pod sp. zn. Rvp 14963/2012 okrem iného domaha preskimania uznesenia Okresného sudu
Topol'€any sp. zn. 3 Er 254/2004 z 13. oktdbra 2012. Uvedené rozhodnutie uz Gstavny sad
posudzoval a uznesenim sp. zn. III. US 494/2012 z 23. oktobra 2012 staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol z dovodu, ze bola podana neopravnenou osobou z rovnakych dévodov
ako v tomto rozhodnuti a inych tomuto podobnych (pozri bod 6). Teda ten isty narok na
ochranu ustavnosti uplatnil stazovatel’ aj v tomto konani. Tvrdi, Ze boli poruSené jeho
zakladné prava podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim Okresného sudu
Topol'Cany sp. zn. 3 Er 254/2004 z 13. oktébra 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud
by mal opdtovne konat a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz rozhodol vo veci sp. zn.

I11. US 494/2012.

10. Vzhl'adom na uvedené (bod 8 a 9) staznosti stazovatela v tejto Casti nie s
pripustné pre prekdzku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude,
a preto ustavny sud rozhodol o nich tak, Ze ich odmietol pre nepripustnost’ [§ 24 pism.

a) zékona o ustavnom sude].

11. V zévere ustavny sud dodava, ze pravny zastupca stazovatela aj takymto
spdsobom zahlcuje Ustavny sid podaniami, o ktorych si je uz dopredu vedomy, ze nebudu

v konani pred tGstavnym stidom vzhl'adom na rovnaky sposob ich vybavenia v predoSlom



obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska ¢asového a kapacitného brani tistavnému
sudu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost’, dokonca i jeho zasah. Takyto
postup advokatskej kancelarie istavny sid vnima len ako snahu o ziskanie materialnych
prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zakon umoziuje, a je to poruSenim

bud’ zakonnych alebo etickych povinnosti advokata.

12. Pretoze staznosti boli odmietnuta ako celok, ustavny sud o d’alSich ndvrhoch

stazovatel’a uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



