SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 136/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., V., vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho
prava na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3 C 168/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 24. februara
2011 dorucena staznost’ JUDr. O. M., V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) v konani vedenom Okresnym sudom Brezno (d’alej len ,,okresny sud®).

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 22. februara 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje ako zalobca v pravnej veci vedenej
okresnym stiidom pod sp. zn. 3 C 168/2010. Zalobu podal osobne do podatel'ne okresného
sudu 28. septembra 2010. Vec prostrednictvom elektronickej podatelne a nahodnym

vyberom sudcu pripadla do senatu sudkyne JUDr. E. C. Dna 18. februara 2011 bol



stazovatel'ovi doruceny pripis okresné¢ho sudu z 11. februdra 2011, v ktorom je ako sudca
podpisany JUDr. T. G. Podla stazovatela tato skutoCnost dokazuje, Ze v rozpore
s pridelenim veci ndhodnym vyberom elektronickou podatelfiou vec bola dana na

rozhodnutie inému sudcovi. Stazovatel nebol o pricine zmeny sudcu informovany.

Stazovatel’ povazuje dany stav za poruSenie zakladného prava na zakonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacené¢ho Clanku ustavy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 3 C 168/2010
s tym, aby sa okresnému studu prikazalo, Ze vec ma prerokovat’ a rozhodnut’ sudkytia JUDr.
E. C. Pozaduje tiez priznanie finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 33 333 €. Napokon Ziada
ulozit Kancelarii ustavného sudu zaplatitt trovy pravneho zastipenia stazovatela

advokatom, ktorého ustanovenie zaroven pozaduje.

Z potvrdenia okresného stdu sp. zn. 3 C 168/2010 z 28. septembra 2010 vyplyva, Ze
v tento dent o 11.50 h bol prijaty navrh na zacatie konania v pravnej veci stazovatel’a proti
zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky o ochranu osobnosti
s nahradou nemajetkovej ujmy, pricom vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr.

E.C.

Z pripisu okresného sudu sp. zn. 3 C 168/2010 z 11. februdra 2011 adresovaného
stazovatel'ovi vyplyva vyzva, aby stazovatel’ oznamil, ¢i si zvoli pravneho zastupcu sam,

alebo mu ma byt ustanoveny opatrovnik. V zavere listu je uvedené meno sudcu JUDr. T. G.
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podstatou staznosti je namietka, podl'a ktorej doSlo k poruSeniu zékladné¢ho prava
stazovatela na zakonného sudcu podla Cl. 48 ods. 1 tstavy, ked’ze pravnu vec stazovatela
vybavuje teraz nie zdkonna sudkyna, ktorej bola vec po podani Zaloby pridelend nahodnym

vyberom, ale iny sudca okresného stdu.

Nestrannost’ sudcu sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a stranickosti. V judikatire Europskeho sudu pre l'udské prava, na ktorti nadvizuje aj
judikatara Ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna.
Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a
objektivnych symptomov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat absollitne nestranne, ale
naprieck tomu jeho nestrannost modze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so
zretelom na jeho Statut ¢1 funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Do rdmca skutoCnosti
spochybiiujucich nestrannost’ sudcu z objektivneho hladiska patria predovsetkym rdézne
pripady inkompatibility, teda situdcie, ked’ sudca rozhodujtci o veci mal s fiou do Cinenia
predtym v inom postaveni. Dalej do tejto skupiny patria pripady, ked’ vo veci kond miestne
alebo vecne neprisluSny sid alebo sudca, ktory podla rozvrhu prace nie je zdkonnym

sudcom (napr. 1. US 46/05).

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Z podanej staznosti nevyplyva, ze by sa stazovatel' akymkol'vek sposobom pokusil
o napravu nim tvrdeného protiistavného stavu. Mohol poziadat’ o vysvetlenie, preco doslo
k zmene v osobe sudcu, resp. mohol namietat’ osobu sudcu JUDr. T. G. v ramci namietky
zaujatosti. Stazovatel teda nevycCerpal uc¢inné zakonné prostriedky napravy v ramci

okresného sudu.

Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukdzal), Ze u¢inné prostriedky ochrany
oznacen¢ho prava nevyuzil z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto vdbec
neprichddzal ani do Uvahy pripadny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Beruc do uivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



