SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 405/2019-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] a zo sudcov Miroslava Durisa

a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ |||

I _ t. & v Ustave na vykon
vizby [ . I B
B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby -, a .
] _, t. & Ustav na vykon vizby -

zastipenych JUDr. Janom Foltdnom, advokatom, SNP 708, Galanta, vo veci namietané¢ho

porusenia &l. 17 ods. 1, 2 a 5, ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3
a4, ako aj €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 Tpo 92/2018 z 30. novembra 2018 o prediZeni
vizby a takto

rozhodol:

Ustavna staznost' [N I - I

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januara

2019 dorucena ustavna staznost || KT
_ t. &. v Ustave na vykon vizby -, ]
. B ¢ ¢. Ustav na vykon
vizoy [ - . sy

-, t. & Ustav na vykon vizby - (dalej aj ,,stazovatelia®), podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), v ktorej namietaji poruSenie svojej osobnej
slobody a suvisiacich zdkladnych prav zaruenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ako aj ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4, ako aj ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej aj
Jkrajsky sud“) sp. zn. 1 Tpo 92/2018 z30. novembra 2018 o predizeni vizby, pretoze
krajsky sud nedostatocne reagoval na argumenty obhajoby v staznosti proti dalSiemu

predizeniu vizby.

2. Stazovatelia si obvineni za drogovl trestnii ¢innost’ a v ase podania vdzobne
stithani v pripravnom konani. Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ov, ze ,,krajsky sud
nereagoval na ich argumenty proti predlZeniu vizby“, pricom tato im bola uz druhykrat

predlZena, celkovo uz na 14 mesiacov.

3. Zo staznosti, z priloh avyziadanych rozhodnuti detailnejSie vyplyva,

ze stazovatelia — obvineni [ INEEEEEGL I B

boli vzati do védzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného siidu Nitra sp. zn.
6 Tp 148/2017 z 8. decembra 2017 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c)

Trestného poriadku a lehota trvania vazby im vSetkym zacala plynat’ od 5. decembra 2017.



4. ESte skor bolo stazovatel'om uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Zépad,
Nitra CVS: PPZ-273/NKA-PZ-ZA-2017 zo 6. decembra 2017 vznesené obvinenie takto:
pre (i) obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢)
apism. d) a ods. 2 pism. c) a e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a 1)
Trestného zakona, (i1) zloCin neopravnené¢ho zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo
inym hormonalnym uc¢inkom podl'a § 176 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. b) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona a (iii) zloCin neopravneného
zaobchadzania s liekmi, lie€ivami a zdravotnickymi pomockami podla § 170a ods. 1
pism. b), pism. c), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138

pism. b) a 1) Trestného zakona

5. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 Tp 66/2018 z 12. juna 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tpo 38/2018 z 28. juna 2018 sud rozhodol
o prvom prediZeni lehoty vizby u obvinenych do 5. decembra 2018 (rok po vzati do vizby,

pozn.). Prerokiivana staznost sa tyka d’alicho prediZenia.

6. Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre navrhol druhé prediZenie lehoty vizby
do 5. aprila 2019 s odovodnenim, Ze nie je predpoklad skoncenia pripravného konania
v lehote do 5. decembra 2018, a pretoze existuje redlna a odévodnend obava, ze vSetci
(Siesti) obvineni budl pokraCovat’ v pachani trestnej €innosti, ked’Ze sa takéhoto konania
preukézatel'ne dopustali kontinualne pocas niekol’kych mesiacov, a navyse sa tejto trestnej
¢innosti dopustali organizovanou formou a aj z nej profitovali. Hoci vySetrovatel
uz vykonal zna¢né mnozstvo vySetrovacich ukonov, aj tak sa vySetrovanie k danému
terminu nepodari ukonc¢it’, pretoze v predmetnej veci bude eSte potrebné zrealizovat’ d’alSie
vySetrovacie ukony. Je potrebné, aby sa stazovatelia mali moznost' vyjadrit k zmene
pravne] kvalifikacie (29. oktober 2018) ich konania, kde z dovodu ustilenej celkovej
hodnoty zaisteného ketaminu bolo potrebné ich konanie kvalifikovat podla odseku 4
pismena c) ustanovenia § 172 Trestného zdkona; je potrebné vypocut’ eSte dalSie osoby

k obsahu jednotlivych telefonickych rozhovorov (priblizne osem svedkov); vykonat



finan¢né preverovanie zamerané na zadokumentovanie majetkovych pomerov obvinenych;
pockat’ na zatial' nedoruceny znalecky posudok znalca z odboru elektrotechniky a bude
potrebné pristupit’ k presStudovaniu rozsiahleho vySetrovacieho spisu u vsetkych Siestich

obvinenych.

7. Stazovatel' ||} o:i vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie

uviedol, Ze nesthlasi s navrhom na prediZenie vizby, a to z dovodov, Ze od jeho vzatia
do vizby uplynul rok a odvtedy prokurator dokazy absolutne nevyhodnotil a zameral sa len
na okolnosti, ktoré maji byt vykonané. Uviedol d’alej, Ze nemdze byt vo vizbe z dovodu,
7ze nebol vypracovany znalecky posudok. StaZovatel napadol zikonnost' zapisnice
o vykonani domovej prehliadky, vykonanej u ||| | BB 5. decembra 2017, a je toho
nazoru, ze domova prehliadka nebola zdkonna a nemdze byt dévod na predizenie lehoty
trvania viazby. TaktieZ uviedol, Ze upozornenie o zmene pravnej kvalifikacie je neadekvatne
a nespliia nalezitosti, t. j. vySetrovatel’ neupovedomil, z akého dovodu rozsiril kvalifikaciu
na odsek 4 § 172 Trestného zikona. Dalej uviedol, Ze nerozumie, preco je stihany
za ketamin od roku 2006 do roku 2017, ked’ ketamin nebola zakazana latka. Ku vztahu
so I vicdol, Ze nezabezpecoval latky pre vyrobu pervitinu. Vyjadril
sa k doplnenému znaleckému posudku kriminalisticko-expertizneho ustavu, k oneskorene;j
zmene pravnej kvalifikacie, ktora je ucelova, spochybnioval znalecky posudok, ¢o sa tyka
lieCiv, pretoze vySetrovatel’ sa nezaoberal jeho ndvrhom na doplnenie znaleckého posudku
v tychto intenciach, a upozornil, Ze nikdy nebol stihany ani odstdeny na uzemi Mad’arska.
Dokazy su podla stazovatela - také oslabené, Ze na ziklade takto vykonaného
dokazovania nebude mozné podat obzalobu. Doteraz nema v odpise z registra trestov

ani v registri priestupkov ziaden zdznam a taktiez nevie uviest, kde sa nachddza -

_, na ktorej mal byt’ sklad — garéaz.

8. Okresny sud v prvostupiiovom rozhodnuti konStatoval, Ze stazovatelom -—
obvinenym bolo riadne vznesené obvinenie a mnoZstvo a kvalita dokazov sa pocas
dokazovania v pripravnom konani oproti pociatocnému S$tadiu, ale aj oproti Stadiu
od rozhodnutia o predizeni zakladnej lehoty vizby zosilnili. Dosial’ boli vykonané okrem

vysluchov obvinenych, vysluchy miniméalne 70-tich svedkov, znalecké posudky



Kriminalistického a expertizneho tstavu v Bratislave vratane ich doplnkov, zazurnalizované
prepisy uskutocnenej telefonickej komunikacie jednotlivych obvinenych. Zo spisu
je zrejmé, Ze vo veci boli realizované vykonanie, zaistenie a zabezpefeniu mnoZstva
dokazov, z ktorych vel'k ¢ast’” bolo potrebné podrobit’ znaleckému skimaniu vzhl'adom
na charakter trestnej ¢innosti a povahu samotnych dékazov. Nie je mozné vySetrovatel'ovi
pri¢itat’ prietahy v konani tym, ze nie je zabezpefeny znalecky posudok z odboru
elektrotechniky a elektroniky, a potrebu d’alSich vysluchov svedkov doélezitych pre trestné
konanie, ktoré maju prebehnut’ v dohladnej dobe. V tejto suvislosti pre sud zostidva
nezmenena podstatna skutocnost’, ze ide o obzvlast’ zavaznt trestnll ¢innost’ v organizovanej
skupinovej forme, ktori bude potrebné¢ dokladne objasnit’ v celom rozsahu, predovSetkym
s ohladom na zistenie okolnosti pripadu a na zistenie podielu obvinenych na spachani

trestného ¢inu

9. V pripade obvinenych || | S 2 jcho manzZelky obvinene; ||
I ic podla okresného sidu potrebné uviest', tak ako v pripade obvineného

B < dovodnost trvania ich vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku bola zdoraznend upozornenim vySetrovatel'a na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu,
v ramci ktorej je obava z ich mozného uteku pred trestnou zodpovednostou a vyhybania
sa trestného stihania, spojena s mimoriadnym nasledkom, ktory im hrozi v zmysle
ustanovenia § 172 ods. 4 Trestného zakona, t. j. sankcia v rozsahu 20 — 25 rokov.
U obvineného |GG ziroven pretrvava dovodna obava z pokracovania
trestnej Cinnosti, ktorej sa mal doptiStat’ najmenej jedendst’ rokov a v ramci ktorého obdobia
mal budovat’ skupinu s konkrétnou clenskou zakladiiou nielen v rdmci Slovenskej
republiky, ale aj mimo jeho uzemia. Clenovia tejto skupiny, vedomi si svojho postavenia,
koordinovane mali spolupracovat pri  manipulacii, zadovaZovani, uskladiiovani
a spracovavani psychotropnych, resp. omamnych latok a podiel'at sa na dovoze
anabolickych alebo inych latok s hormondlnym tu¢inkom bez konkrétneho opravnenia.
Na vrchole tohto rebricka mal byt’ prave obvineny || | S od ktorého innosti

sa mala organizacia ostatnych odvijat’.



10. Na ¢innost’ obvineného ||} I 122 nadvizovat jeho manzelka,
obvinenad || GG ktord sa mala zaCastiovat’ na protipravnej ¢innosti,
tak ako to je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia s vedomostou o rozsahu a objemu
pachanej trestnej Cinnosti, a patrila k najdovernejSim spolupracovnikom obvineného
B U obvineného | s poukazom na sprisnenie pravnej
kvalifikacie proti nemu a z pohl'adu rozsahu protipravnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit’,
je rovnako prirodzené predpokladat’, Ze poznajuc kontakty a vdzby osdb v ramci Slovenskej
republiky 1 cudzozemska, by bol schopny pri prepusteni na slobodu tieto vyuzit, a vyhnat

sa tak trestnému stihaniu, resp. pokracovat v protipravnom konani vyuzitim svojich

vedomosti za roky spoluprace s obvinenym ||| GGG

11. Krajsky sud v Nitre povazoval za potrebné uviest, ze rozsah trestnej Cinnosti
z pohl'adu uzemného posobenia, objemu vzhl'adom na hmotnost’ a u¢innost’ latok, ktorym
bolo manipulované po dlh§iu dobu, je potrebné hodnotit z pohl'adu protispolocenskej
¢innosti za mimoriadne zdvaznu trestnii Cinnost, ktord mala ovplyvnit' Zivot desiatok

konzumentov a 1 ekonomicky zasahovat’ do Zivota jednotlivych osob.

12. Nadriadeny std v sulade so svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami potvrdil
rozhodnutie sadu I. stupiia, Ze prediZenie lehoty trvania vizby o $tyri mesiace, t. j.
do 5. aprila 2019, je oprdvnené, primerané a berie do Uvahy i1 primeranost z pohladu
obmedzenych osobnych slobod u vsetkych obvinenych. Zostdva na organizacii ¢innosti
vySetrovatela a dozorujuceho prokuratora, aby tato lehota pretrvania viazby bola efektivne

vyuzita pre ukoncenie vySetrovania a rozhodnutie v pripravnom konani.

13. Stazovatelia namietaji, ze napadnuté vidzobné uznesenie nie je riadne
odovodnené a mozno ho povazovat' za svojvol'né, nedavajice odpoved na podstatu veci,
pricom krajsky std sa nevysporiadal sich opodstatnenymi namietkami. Za arbitrarne
zaoberanie sa argumentmi moZzno podla staZovatelov oznalit' vSeobecné konStatovanie
sudu, ze argumenty si nespravne alebo irelevantné, ak sud vdbec nevysvetli alebo

iba nedostato¢ne vysvetli, prec¢o ich povazuje za nesprdvne alebo irelevantné.



Cim dokladnej$ia a podrobnejia je argumentcia, tym dokladnejsia musi byt

aj argumentdacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybiiuje alebo vyvracia.

14. Pravo obvinen¢ho na obhajobu ako stcast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru treba podl'a stazovatel'ov povazovat nepochybne
aj za sucast’ konania o vidzbe ako sucast’” procesnych prav obvinené¢ho podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, resp. ¢l. 17 tUstavy. Povinnostou vSeobecnych sudov je umoznit’ obvinenému
uplatnenie prdva na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny zmysel a obsah. Vyklad
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku musi byt preto taky, aby uplatnenie prava

na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému redlne umoznil (ITI. US 216/2016).

15. Stazovatelia namietaji, Ze na dovodnost’ utekovej vézby nestaci iba jediny
dévod, a to ,, upozornenie vysetrovatela na prisnejsiu pravnu kvalifikaciu (vyslovne strana
5, treti odsek napadnutého uznesenia) “, pretoze podl'a ustavnopravneho vykladu § 71 ods. 1
pism. a) Trestné¢ho poriadku to absolutne nestaci, ¢o viackrat zdoraznil aj ustavny sud, ktory
odmieta, aby hrozba vysokym trestom mohla byt jedinym doévodom na vzatie do védzby

alebo pokracovanie v nej.

16. Pre dovodnost’ preventivnej vizby vSeobecné sudy podla stazovatel'ov absolutne
nezvazili vSetky okolnosti, ktoré by mohli odovodnit’ obmedzenie osobnej slobody pre

ucely neopakovania trestnej Cinnosti, a tak doSlo k ich neakceptovatelnej ostrakizacii,

a to najma || GG b2 prcto, Z¢ je manZelkou obvineného |G

17. Stazovatelia akcentuju nutnost reStriktivnej interpretacie dovodov vézby

a taktiez tzv. doktrinu zosilnenych dovodov.

18. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
o ich st'aznosti nalezom takto rozhodol:

»1.Zakladné  prava [ AR N © N
B -crucené ¢l 17 odsek 1,2 a 5, ¢l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5



odsek 3,4 a ¢l. 6 odsek 3, pismeno c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajskeho sudu v Nitre v konani vedenom sp. zn. 1 Tpo 92/2018 a jeho
uznesenim z 30.11.2018 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30.11.2018, sp. zn. 1 Tpo 92/2018 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit |G T
B - B /vadu trov prdvneho zastupenia v konani
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky v sume 548,82 eur, ktorii sumu zaplati Krajsky

sud v Nitre do 1 mesiaca k rukam JUDr. Jana Foltana.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

19.1 Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

19.2 Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Dita 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vCel. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, priCom pravne ulinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

21.1 Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sid kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

21.2 Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

ktory je zjavne neopodstatneny.

21.3 V sulade s konStantnou judikatarou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

22.1 Podla €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zédkon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

22.2 Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial

sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné



pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa,

ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

22.3 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo inil tiradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stdnej
pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

Prepustenie sa mdze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

22.4 Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

22.5 V prerokuvanej veci je nesporné, Ze staZzovatelia boli vzati do vizby.
Obmedzenie ich osobnej slobody tak patri do ramca ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
v dosledku ¢oho sa nan aplikuji aj poziadavky uvedené v €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ked’ze
ani judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) od seba pouzitel'nost’
a poziadavky podl'a poslednych uvedenych dvoch odsekov striktne neoddel'uje a aj konanie
o navrhu prokuratora na prediZenie vizby podrad'uje pod &l. 5 ods. 4 dohovoru (porov. napr.
rozsudok z 5. 6. 2005, Osvath proti Mad’arsku, st'aznost’ ¢. 20723/02, ods. 18 a 19, podobne
rozsudok z 25. 10. 2007, Lebedev proti Rusku, st'aznost’ €. 4493/04, ods. 71 a 72). Navyse,
podobné zaruky vyvodil vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy i Ustavny sud.
V jeho judikature sa postupne presadil nazor, Ze rozsah zaruk ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy sa v podstate prekryvaju (porov. IIL. US 34/07).
22.6 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat' zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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23. Zjednocovanie vdzobnej judikatury je relativne obmedzené, pretoze je v zésade
zuzené na rozhodovanie najvysSieho sudu o staznostiach proti vizobnym rozhodnutiam

$pecialneho sidu a na rozhodovanie ustavného sudu v konaniach o ustavnych st'aznostiach.
y

24.1 Ustavny sud povaZzuje za indpirativne tiez rozhodnutia, ktoré boli neoficialne
zverejnené, a v§imla si ich odborna literatura. V rozhodnuti Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 4 Tpo 35/2018 preskumaval rozhodnutie Okresného stidu Bratislava II o prediZeni
viazby. Najprv vysvetlil poukdzanim na vypoved’ konkrétneho svedka a zaistené veci
pri domovej prehliadke, Ze vznesené obvinenie sa neoslabilo natol’ko, aby bolo mozné

konStatovat’ jeho zjavna, nepochybntl neopodstatnenost’.

242 Nasledne krajsky sud dovodil pretrvavajice dovody utekovej vézby
z tej skutocnosti, ze obvineny prechovaval neoznacené tabakové vyrobky vo velkom
rozsahu, ¢o ho malo dlhodobo Zivit. Utekovl vizbu dévodil krajsky sud zo skutoénosti,
ze obvineny sa skryval v sklade, bol dlhodobo nedostupny pre autority — nezdrziaval
sa v mieste svojho trvalého pobytu. Krajsky sid d’alej pripomenul, Ze existencia dovodu
vizby sama osebe vSak nepostaduje na to, aby mohlo byt rozhodnuté o prediZeni lehoty
trvania vizby v pripravnom konani. StaZnostny sud pripomenul, 7e prediZenie lehoty
trvania vdzby v pripravnom konani nad zdkladni sedemmesacni lehotu trvania védzby
je vynimkou zo zésady, Zze vdzba moZe trvat’ len nevyhnutny ¢as (§ 76 ods. 1 Trestného
poriadku), a preto musi byt odovodnené skutocnostami, ktoré musia byt mimoriadne;
povahy amusia byt konkrétne. Na prediZzenie lehoty trvania vizby teda celkom urdite
nepostacuje skutocnost’, Zze obvineny je trestne stihany pre pokracovaci zloCin, a ani to,
ze vo veci su dané nad’alej dovody vazby, tak ako na to poukazuje sudkyna pre pripravné

konanie v napadnutom uzneseni a prokurator v ndvrhu na predlzenie lehoty trvania vézby.

24.3 Krajsky sud v d’alSom neuznal argument o nevypracovani znaleckého posudku
ako samostatne bez kontextu stojaci argument. Zakonna podmienka na prediZenie lehoty
trvania vizby spoc¢ivajica v ,,obtaznosti veci® by v takychto pripadoch mohla byt splnena
iba vtedy, ak by dlhSie ¢asové obdobie trvajuce vypracovavanie znaleckého posudku bolo

objektivne zapri¢inen¢ mimoriadnou zlozitostou (komplikovanostou ¢i naro€nostou)
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spracovavanej odbornej problematiky zo strany znalca, ktora si redlne vyziadala, aby sa jej
znalec venoval nepretrzite niekol’ko mesiacov. Prokurator vSak Ziadnym spoésobom v navrhu
nezdovodnil, preco znalecky ustav vypracovaval vyziadany znalecky posudok také dlhé
casoveé obdobie, a ani to, ako znalecky ustav odovodnil svoju neschopnost’ dodat’ vyZiadany
znalecky posudok v primeranej lehote. Za takychto okolnosti nie je mozné urobit’ zaver,
ze by dovodom prietahu vo vypracovani znaleckého posudku bolo prave alen to,
ze znalecky spracovavana problematika bola mimoriadne C€asovo narocna a znalecky
posudok nebolo mozné vyhotovit’ skor. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné skonstatovat’
splnenie vSetkych zdkonnych podmienok v zmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku. Krajsky
sud v danom rozhodnuti taktieZ uviedol, ze dovodom obtaznosti veci nemdzu byt prava

obvineného, napr. prdvo oboznamit’ sa so spisom.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

25. Ustavny sid preskimava rozhodnutia len z ustavnopravnej perspektivy,
samozrejme, s tym, Ze prave pri ochrane osobnej slobody porusenie zakona Casto splyva

s porusenim Ustavy.

26. Osobna sloboda je pravom disponovat’ sebou samym, svojim telom (habeas
corpus) — nebyt nutene medzi Styrmi murmi, a zdroven tak disponovat aj svojou

osobnost’ou.

27. Cas pri osobnej slobode, presnejsie, ked’ $tatna moc obmedzuje osobnu slobodou,
nie je beznou lehotou. Cas [Do vizby mozno vziat' iba z dévodov a na &as ustanoveny
zédkonom a na zaklade rozhodnutia sudu (¢l. 17 ods. 5 ustavy)] obmedzenia osobnej slobody

s osobnou slobodou splyva, teda je tistavne — ,,hmotnopravnou* kategoriou.

28. Dennodennost’ a pragmatickost rozhodovania o osobnej slobode napriek

jej pravnej a l'udskej hodnote moze viest’ k stereotypizacii rozhodovania o vézbe.
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29.1 Ustavny sud sa k tomu vyjadril v naleze sp. zn. I. US 250/2014, resp. v jeho
pravnej vete: ,,V ramci posudzovania tzv. vizobnych rozhodnuti vSeobecnych sudov
je Ustavny sud Slovenskej republiky opravneny zasiahnut vtedy, ak zisti, Ze rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu o vizbe nie je podloZzené zakonnym dévodom alebo ak su tvrdené
dévody vizby v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom, alebo ked’ rozhodnutie

nie je odovodnené poukazom na konkrétne skuto¢nosti.*

29.2 Formalne oddovodnenie véizby pouzivanim stereotypnych formulacii
v rozhodnutiach vSeobecnych stdov vzbudzuje podozrenie, ze sudy sa dostatocne
nezaoberali konkrétnymi okolnostami daného pripadu (porov. bod 10 rozsudku Mory
a Benc proti Slovenskej republike, rozsudok z22. 1. 2019 k staznostiam ¢.3912/15
a¢. 7675/15).

30. Podla judikatury ESLP ulohou organov Statu je preskimat’ vsetky okolnosti
svedCiace v prospech a proti existencii takychto dovodov verejného zaujmu, ktoré
determinuju odchylku od pravidla upraveného v €l. 5, a uviest' ich v rozhodnutiach
o ziadostiach o prepustenie (porov. napr. rozsudok Velkej komory z 3. 10. 2006, McKay
proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 543/03, ods. 43). Pretrvdvanie ddvodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu je sice nevyhnutnou podmienkou (condicio sine qua
non) obmedzenia osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru (porov. napr.
rozsudok z 26. 3. 2013, Lukovi¢ proti Srbsku, staznost’ ¢. 43808/07, ods. 44 a tam citovana
prejudikatara), s postupujicim casom vSak k tomuto zdkladnému predpokladu musia
pristapit’ dalSie ,,podstatné“ a ,,dostatocné dovody pokracujuceho obmedzenia osobnej

slobody.
31.Trestny poriadok je konkretizdciou, naplnenim odseku 5 c¢lanku 7 ustavy
a je vyvazenim medzi osobnou slobodou na jednej strane a verejnym zaujmom na vySetreni

trestnej ¢innosti.

32. Pri predlzeni lehoty vdzby zakon, Trestny poriadok (§ 76 ods. 3, ¢ast’ Trvanie

vazby) pridava kritérium obt’aznosti veci alebo inych zavaznych dovodov, pre ktoré nebolo
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mozZno trestn¢ stihanie skoncit’, s tym, ze prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude

zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

33. Legislativno-technické vyjadrenie noriem byva kvoli zloZitosti otazok,
ktoré upravuju, akvoli zmendm spdsobenym mnohymi novelami casto natolko
poprepletané, Ze sa ndm pred (prdvnymi) oami straca text a vztah textu a normy, napriek

tomu, Ze su v texte predpisu explicitne pritomné.

34. Stcasné Gstavné pravo, ale aj pravny poriadok vobec poznajl testy ako pomocky
pri aplikacii prava. Umoziuji sprehl’adnit’, racionalizovat, nezahmlievat’ aplikaciu prava.
Testy Casto nedavaji priamu odpoved’ na sporné otazky, ale nutia aplikacné organy, sudy,
aby si oni hl'adanim odpovede na dané otazky zistovali, €i st splnené stanovené zakonné
kritérid. Ak sa na niektoré¢ otazky nenachadzaji odpovede, ktoré¢ sa daju slovne —
myslienkovo vyjadrit, tak to smeruje k tomu, Ze stanovena zdkonnd podmienka podla

vSetkého nie je splnena.

35. Najvyssi sad v neddvnom rozhodnuti sp. zn. 5 Tost 14/2018 (R 100/2018)
systematizoval podmienky prediZenia vizby takto:

Vo vztahu k materialnym dévodom prediZenia lehoty vizby je v zmysle § 76 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s uplatnenym vizobnym dévodom podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku potrebné skimat’, ¢i u kazdého z obvinenych:

1) je nad’alej trestné stihanie vedené dovodne a ¢i sa podozrenia vo¢i nemu d’alSim
vykonanym dokazovanim prehlbuju;

1) hrozi, Ze bude pokraovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil;

i11) nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné
stihanie skoncit’; a ¢i

1v) prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne

stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
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36. Zmyslom tychto noriem nie je odovodnit’ dopredu vytvoreny ndzor, ale testovat’,

¢i je obmedzenie osobnej slobody nutné.

37.1 Ustavny sud si uz vyziadal vetky doteraz vydané vizobné rozhodnutia a navrhy
prokuratiry na predlZzenie vézby. Z tychto dokumentov vyplyva nasledujici priebeh

vazobného konania:

37.2 V konani pred okresnym sudom pravny zdstupca prizvukoval, ze od vzatia
do vézby uplynul uz (cely) rok, prokurator v navrhu nevyhodnotil doteraz vykonané dokazy,
ale venoval sa len tym, ktor¢ zatial vykonané neboli. Dokazy su oslabené natolko,
7e na zéklade nich nebude moZné podat’ obzalobu. Dalej uviedol, Ze nevypracovanie

znaleckého posudku nemdze byt’ dovodom na zotrvanie vo vézbe.

37.3 Prokurator zvyraznil, Ze nejde o Standardnu trestnu vec z dovodu rozsahu,
trvania, skupinovy charakter arozsah presahujici hranice Slovenskej republiky.
S vynimocnost'ou veci suvisi aj zmena pravnej kvalifikdcie vychadzajlca z latok zaistenych

v ramci prehliadky inych priestorov.

37.4 Okresny sud skonStatoval (s. 5 uznesenia), Ze zistené skutocnosti nasvedcuju,
ze skutok bol spachany, pricom nejde o bezny, ale o obzvlast’ zdvazny zlo¢in. Okresny sud
zvlast akcentuje skuto¢nost, Ze ide organizovanu, skupinovu, obzvlast zavaznl trestnu
¢innost, ¢o ma vyplyvat zo zadovazenych dokazov. Okresny sud najprv bez bliZsej
konkretizacie konStatoval, ze mnozstvo a kvalita dokazov sa nielen od zaciatku pripravného
konania, ale aj od posledného predizenia vizby zosilnili. Malo by to vplyvat’ z vysluchov
minimalne 70-tich svedkov. VySetrovatel vo veci plynulo konal — bolo vypocutych
70 svedkov, boli vypracované znalecké posudky vo vztahu k mnozstvu ddkazov,
boli zazurnalizované prepisy telefonickej komunikécie. ESte je nutné vypocut d’al§ich

svedkov a prietahy znalca podl'a okresného sudu nemozno pricitat’ vySetrovatelovi.

37.5 Okresny sud po tom, ako naznacil, Ze niektoré ukony trpia nedostatkami,

¢o by mali napravit’ orgdny ¢inné v trestnom konani, konstatoval, Ze pravo na odévodnenie
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neznamena nutnost’ reagovat’ na kazdy argument. Pri vysluchu stazovatel'ov 13. novembra
2018 ich pravny zastupcovia zdorazinovali, Ze ich klienti su vo vdzbe uz viac ako rok, s tym,
7e prokurator sa nezaoberal doteraz vykonanymi dokazmi. Cas jedného roka je tieZ
neprimerany na vypracovanie znaleckého posudku, a nema to mat’ vplyv na vizbu. UZ pri
predchadzajicom prediZeni po siedmich mesiacoch argumentoval prokurator potrebou
vypracovania znaleckého posudku. Dalej pravny zastupcovia detailne spochybiiovali
zakonnost domovej prehliadky a nacasovanie zmeny pravnej kvalifikacie. StaZovatel
- taktiez uviedol, Ze autority uZ pri minulom prediZeni vizby dali ,,sTub®, Ze buda
pusteni na slobodu alebo bude podana obzaloba, prokurator tvrdil, Ze pripad je jednoznac¢ny,
stac¢i uz len d’alSich 5 mesiacov, a potom opiatovne Ziadal d’alSie Styri mesiace. Stazovatel
- ziadal aspon prepustenie manzelky (stazovatel’ky), pretoze je chord a ovlada len
mad’arsky jazyk. Stazovatel - eSte uviedol, ze ovplyvilovanie svedkov neprichddza
do Gvahy, pretoze za uplynulych 12 mesiacov bolo vypocutych 124 svedkov.

37.6 Krajsky std v napadnutom rozhodnuti akceptoval konstatovanie okresného
sudu, Ze pravo na odovodnenie neznamend nutnost’ reagovat’ na kazdy argument. Uviedol,

ze sud prvého stupiia svoje rozhodnutie sice strucne, ale logicky zdovodnil.

37.7 Krajsky suad k parafrazam pravne; upravy a skutkového stavu dodal,
ze dovodnost’ utekovej viazby je zdoraznend upozornenim vysSetrovatela na vysSiu pravnu
kvalifikaciu. Pokraovacia vézba je podCiarknuta 11-roénym pokraCovanim trestnej ¢innosti
s presahom mimo Uzemia Slovenskej republiky s tym, Ze stazovatel’ - je na vrchole

rebricka organizovanej trestnej ¢innosti.

37.8 Krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, Ze rozsah trestnej ¢innosti z pohl'adu
uzemného posobenia, objemu — vzhl'adom na hmotnost’ a ucinnost’ latok, ktorym bolo
manipulované po dlhsiu dobu, je potrebné hodnotit’ z pohl'adu protispoloc¢enskej ¢innosti
za mimoriadne zdvaznu trestnu ¢innost’, ktora mala ovplyvnit’ Zivot desiatok konzumentov

a 1 ekonomicky zasahovat’ do Zivota jednotlivych osob.
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38. Ustavny sud aplikoval test vyplyvajici z Trestného poriadku (bod 35)
na prerokuvana vec. Pre ustavny sid nebolo uplne jednoduché najst’ v texte napadnutého
rozhodnutia odpovede na jednotlivé ,testové™ otazky. Krajsky sud a okresny sud
sa sustredili viac na obtaznost’ veci ako na dovody pre utek ¢i pokraCovanie trestnej
Cinnosti. Je zrejmé, Ze vdzobny sud nevykonava dokazovanie, ale presvedcivost jeho
rozhodnutia by bola posilnend, ak by sa oprelo o viacej argumentaénych momentov a ak by

sudy viac individualizovali jednotlivych stazovatel'ov.

39. Rozhodovanie o predizeni vizby sa nevyhyba stereotypnym formulacidm.
Z hladiska subsidiarity obmedzenia osobnej slobody st hlavnymi argumentmi obZaloby
a viazobnych sudov zavaznost’ (narkotika), rozsiahlost’ (pocet obvinenych) trestnej ¢innosti

a jej organizovanost’.

40. Ustavny sad vo vztahu k organizovanej trestnej &innosti podporne poukazuje
(porov. II. US 67/2013) na rozsudok vo veci Lukovi¢ proti Srbsku, v ktorom ESIP
za podobného charakteru a priebehu trestného konania (i ked ciastoCne s hustejSou
frekvenciou prieskumu) nevyslovil porusenie v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy ani ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. Pritom v iom zohl'adnil okolnost’, Ze trestna ¢innost’, za ktora bol pan Lukovié¢
stihany, je organizovan¢ho charakteru a uz to samo osebe sposobuje vySetrovacim organom
viac tazkosti pri zisteni skutkového stavu a miery zodpovednosti jednotlivych ¢lenov
skupiny. Preto je zjavné, zZe v takychto pripadoch moézu byt sustavné kontrola a obmedzenie
moZnosti obvinenych stykat sa navzdjom alebo s inymi osobami nevyhnutné na to,
aby sa im zabranilo v Uteku (cit. rozsudok z 26. 3. 2013, ods. 46). Niet dovodu, aby tstavny
sud v prerokuvanej veci, ktord je podla jeho nazoru podobna citovanej veci, posudzoval
postup a rozhodnutia Specializovaného trestného sudu a najvysSieho sudu prisnejsie

nez ESCP.

41. Ustavny sud konstatuje, ze dovodnost’ vizby sa Gasom oslabila, ale vzhl'adom
na vel'mi detailné, robustné a komplexné obvinenia, s ktorymi sa zoznamil z napadnutého
rozhodnutia, ale aj z rozhodnutia o vzati do védzby a z nadvézujicich rozhodnuti, a ktoré

su podporené aj poznatkami ziskanymi informacno-technickymi prostriedkami, ju mozno
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eSte akceptovat. Vizba bola podopretd aj relevantnymi socidlnymi — skutkovymi
kontextami (vztahova a ekonomicka infrastruktira cinnosti s pripadnymi vézbami
na zahranicie). Z tohto dovodu nenastala v prerokiivanej veci dostatocnd intenzita
relevantnej stvislosti medzi napadnutym rozhodnutim a osobnou slobodou, a preto ustavny

sud napokon staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnentl (porov. bod 21.3).

42. Argumentaciu Cakania na znalecky posudok a nutnosti preStudovania spisu
ustavny sud napokon akceptoval, pretoze nie su izolované, ale previazané s ostatnymi

znakmi, ktoré znamenaju, ze vec je obt'azna.

43. Ustavny sud musi este osobitne upozornit’, e vizobny sud, ale aj akykol'vek iny
sud sa ,,klauzulkou* (bod 37.5, 37.6) o tom, Ze sid nemusi reagovat’ na kazdy argument,
nezbavi povinnosti reagovat na relevantné argumenty. Tato ,klauzulka®“ prirodzene
nenahradza nutnost’ rozliSovat’ medzi podstatnymi a ostatnymi argumentmi a v podstate ni¢
z hl'adiska sudnej ochrany neriesi. M6ze byt’ len zavfSenim odovodnenia, kde su argumenty

rozliSené¢, a s tymi relevantnymi sa sud autenticky vysporiadal.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. oktobra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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