SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 297/08-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost B. B., Pol'skd republika, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Ziar nad Hronom v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 299/2005 a takto
rozhodol:
Staznost B.B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 4. jula 2008
(po doplneni 2. septembra 2008) dorucena staznost’ B. B., Pol'ska republika (d’alej len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 299/2005.



Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

., V odpovedi na vyzvu RVP 14773/08-5 uvadzam nasledovne: Petit mojej staznosti
k Ustavnemu Sudu SR doplnujem a podavam podla cl. 48 odst. 2. Podotykam, ze pretachy
v konani boli urobene Okresnom sude v Ziari/Hronom nakolko na podany mnou navrh
3. 11. 2003 r k Okresnemu sudu v Z/H, vspominany sud vo veci nic nerobil a neodpovedal.
Vo veci mnou podaneho navrhu Okresny sud v Ziari nad Hronom vydal Uznesenie
4 C 299/2005-11 so dnia 19. 01. 2006 r. V tejto veci spornej uzivania bytu rozhodoval
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal Uznesenie 4 C 299/05-36 so dna 30. juna 2006 r. ...
Okresny sud v Z/H neresil spornu vec uzivania bytu prontne a tez celkom spravnie. K veci
tak ako som uz vspominala s 3. 11. 2003 r sa vyjadril az v 2006 r, a tak som podane
doplnila a Ziadala nahradny byt pricom doposial sa v tejto veci nerozhodlo a vspominany
byt nemozem s detmi uzivat' tak ako aj nebol mnie aj detom prydeleny nahradny. Krajsky

sud v Banskej Bystrici tez sa k veci nevyjadril kladnie. ... *

Okrem toho staZzovatel'ka Ziadala, aby jej Ustavny sud za porusenie oznaceného
zékladného prava priznal primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 000 Sk
za sposobenu psychicku traumu, a zarovenl ziadala, aby jej bol v konani pred ustavnym

sudom ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdakona o ustavnom sude vrdatane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdavnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sud méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked' sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Preskimanim obsahu staznosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatelka
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 4 C 299/2005, ked’ na viacerych miestach staZznosti argumentovala tym,

ze na jej navrh z 3. novembra 2003 okresny sud nereagoval.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu predseda okresného stdu listom sp. zn.
Spr. 2110/08 zo 7. augusta 2008 oznamil, ze ,, podanie navrhovatelky, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania“, bolo uznesenim okresného stdu
¢. k. 4 C 299/2005-21 z 9. marca 2006 odmietnuté. Na zdklade stazovatel'kou podaného
odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 14 Co 153/06-36 z 30. juna 2006 tak,

Ze napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Predmetné rozhodnutia okresného sudu



a krajského stdu, ktor¢ sa tykali podania staZovatelky doruceného okresnému stdu

3. novembra 2003, nadobudli pravoplatnost’ 6. septembra 2006.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, I11. US 143/07).

Na zéklade uvedené¢ho a s prihliadnutim na datum pravoplatného skoncenia konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 299/2005 (6. septembra 2006), ako aj
so zretelom na dent dorucenia staznosti uUstavnému sudu (4. jula 2008) ustavny sud
povazoval za dostato¢ne preukazané podanie staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. IIL US 301/04, 1. US 156/06, IIL. US 187/06,
I1I. US 143/07). Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie tistavnej staznosti nemozno odpustit,

ustavny sud st'aznost’ odmietol ako podant oneskorene.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa dalsimi navrhmi staZovatelky nastolenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008



