SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 190/07-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ T. S., P., t. ¢. vo védzbe L., zastipeného advokatkou
JUDr. E. M., D., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 6 ods. 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v D. v konani vedenom pod CVS: ORP-1559/0SV-DS-2006 a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad”) bola 8. jina 2007
dorucena staznost T. S. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v D. (d’alej len

,,okresné riaditel'stvo) v konani vedenom pod CVS: ORP-1559/0SV-DS-2006.



Z obsahu staznosti a jej doplnenia z 3. jula 2007 vyplynulo, Ze k obmedzeniu
osobnej slobody st’azovatela doslo 10. aprila 2007, ked’ bol po vldmani do rodinného domu
vyruseny jeho vlastnikmi a nasledne predvedeny na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru,
Urad justi¢nej a kriminalnej policie, D., odbor skrateného vySetrovania umiestneny v cele
policajného zaistenia. Uvedeného dia bolo voci stazovatel'ovi v ¢ase od 17.30 h do 20.30 h
postupne vznesenych celkovo 6 obvineni pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 a § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatel’stvom a pre precin poruSovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zdkona pod CVS: ORP-156/0SV-DS-07, CVS: ORP-
1611/0SV-DS-06, CVS: ORP-157/0SV-DS-07, CVS: ORP-210/0SV-DS-07, CVS: ORP-
211/0SV-DS-07 a CVS: ORP-465/0SV-DS-07, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie
vedené pod CVS: ORP-1559/0SV-DS-2006. Nasledne v ¢ase okolo 22.30 h. bol stazovatel
umiestneny do cely policajného zaistenia. Na jednotlivych ukonoch trestného konania
vykonanych 10. aprila 2007 sa zacastnil JUDr. Z. H., advokatsky koncipient povereny
advokatkou stazovatela. Za ucelom d’alSej porady so stazovatelom pre pripravu jeho
obhajoby kontaktoval JUDr. Z. H. 11. aprila 2007 ppor. O. B. (ktorému bol uvedeny
vySetrovaci spis prideleny) z oddelenia skrateného vySetrovania. Podla tvrdeni stazovatel'a
nebola jeho porada s pradvnym zdstupcom uvedeného diia umoznend, ¢im podl'a neho doslo
k poruSeniu €l. 50 ods. 3 uUstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru. StaZzovatel’ vo svoje;j
staznosti poukazal aj na skutoCnost’, Ze organmi Cinnymi v trestnom konani mu nebolo
zabezpecené lekarske oSetrenie v primeranom Case a poskytnuta strava v sulade so zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore®).

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nilezom:

,, Ustavné pravo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3) Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 3) pism. b) a c¢) Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom Okresného riaditelstva PZ v D. v konani vedenom pod ¢. CVS: ORP-1559/0SV-
DS-2006 bolo porusene.



Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
200.000,- Sk za nemajetkovu ujmu, ktoré vyplati Okresné riaditelstvo PZ v D. do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Ustavného siidu SR.

Okresné riaditelstvo PZ v D. S. je povinné do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia Ustavného sidu SR nahradit trovy konania stazovatelovi podla jeho

vyuctovania. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatel’ namieta porusenie
svojho prava na obhajobu priznaného tstavou i poskytnutie primeraného ¢asu na pripravu
obhajoby podl’a dohovoru postupom okresného riaditel'stva, ktoré mu neumoznilo poradu
s pravnym zastupcom, atym aj pripravu jeho obhajoby v trestnom konani. Vo svojej
staznosti tieZ namietal, Ze postupom okresného riaditel'stva doSlo aj k poruseniu zdkona
o Policajnom zbore a to tym, Ze napriek zjavnym zraneniam, ktoré mal v ¢ase zadrzania,
mu v primeranej dobe nebola poskytnutd lekarska starostlivost’ a v zakonom stanovenej
dobe mu nebola poskytnutd strava. Pravna zastupkyna st'azovatel'a podala 24. aprila 2007
staznost’ Uradu kontroly ministra vnatra Slovenskej republiky. Staznost v Gasti tykajucej sa
postupu operacného dostojnika okresného riaditel'stva a neumoznenia stretnutia pravneho
zastupcu s obvinenym preSetrovalo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v T. pod
C. p.: KRP-100/St-2007, ktoré ju hodnotilo ako neopodstatnenti. Na zaklade oznamenia
advokatskej kancelarie pravnej zastupkyne staZovatela vykonalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Urad in$pekénej sluzby Policajného zboru, inspekény odbor zapad B.
(dalej len ,yurad inSpekcénej sluzby*) preSetrenie podozrenia zo spéachania precinu
zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela v spolupachatel’stve prislusnikov Policajného
zboru, policajtov okresného riaditel'stva a uznesenim CVS: UIS-131/I0Z-V-2007 z 19. juna
2007 vec odovzdalo na disciplinarne konanie riaditelovi okresného riaditel'stva, pretoze
nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného

poriadku.

Ustavny sad skamal, & postupom okresného riaditel'stva doslo k poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav.

Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.



Podla ¢€l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat’

primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl'a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo ak
nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyZaduju.

Podla judikatary ustavného sudu ¢l. 50 ods. 3 ustavy vSetkym opravnenym osobam
zarucuje, ze budi mat’ ¢as na pripravu obhajoby, Ze budi mat moZnost pripravit' si
obhajobu a ze svoju obhajobu budii moct’ predniest pravne vyznamnym spdsobom bud’
osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje
opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou
obhajoby. UGelom tohto prava je poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania

trestného ¢inu (napr. I1. US 8/96, 1. US 140/04).

V pripade stazovatela neSlo o odmietnutie moznosti byt v trestnom konani
zastipeny obhajcom, ani o znemoznenie pripravy obhajoby. Ako to vyplyva zo staznosti
aknej pripojenych priloh, staZovatelovo pravo na obhajobu bolo v celom rozsahu
realizované, aj ked’ nie podl'a jeho subjektivnych nazorov. Stazovatel' si sam zvolil obhajcu
pre trestné konanie a je v lom zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. E. M., za ktoru
konal advokatsky koncipient JUDr. Z. H. Tento sa 10. aprila 2007 zucastnil na jednotlivych
ukonoch trestného konania, z ¢coho vyplyva, ze bol o veci nalezite informovany, aby v mene
stazovatel'a mohol konat’ a uplatnit’ dostupné opravné prostriedky. Ako vyplyva z uznesenia
tiradu in$pekénej sluzby CVS: UIS-131/I0Z-V-2007 z 19. juna 2007 stretnutie JUDr. Z. H.
so stazovatelom sa 11. aprila 2007 neuskutocnilo v sulade s uplatnenou poziadavkou,

nebolo vSak odopreté, ¢im st'azovatel'ovi nebola znemoznena priprava na jeho obhajobu.

Zo skutocnosti uvadzanych v staznosti jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ je od

zaCiatku trestného konania zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory v jeho



mene nalezite uplatioval aj stazovatelove prava vyplyvajuce zo zikona o Policajnom

zbore, pricom prislusné organy sa uskuto¢nenymi podaniami nélezite zaoberali.

Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel' v konani pred ustavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03, II. US 98/06).

Ohl'adne ostatnych namietok stazovatel nevycCerpal vSetky procesné prostriedky,
ktor¢ mu prislusné zakony na ochranu jeho prav poskytovali (§ 31a nasl. zdkona
¢. 153/2001 Z. z. apod.), takze ich prerokovaniu branila prekdzka tzv. subsidiaarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

(I11. US 149/04).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud sa st'aznostou v Casti, ktorou sa stazovatel’

domaha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007



