SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 94/2020-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2020
prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Petra Straku o jeho
zaujatosti vo veci Ustavnej staznosti [ EEEEREEEEEEEEE.

B, cdcncj na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1830/2019 a takto

rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Straka nie je
vyludeny z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1830/2019.
Odovodnenie:

I.

Oznimenie sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky a nimietka zaujatosti

1.1 Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*)
Peter Straka pripisom z 19. februdra 2020 v zmysle § 49 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,»Zakon o ustavnom sude*) ozndmil predsedovi ustavného sudu, ze I11. senat ustavného sudu,



ktorého je ¢lenom, ma rozhodovat o ustavnej staznosti || GG T
. B ((alcj len stazovatel™). V predmetnej veci podotkol,

Ze Ustavna st'aznost’ smeruje proti rozhodnutiu senatu Krajského sidu v PreSove (d’alej len
krajsky sud®), ktoré¢ho ¢lenom nebol. Napriek tomu listom z 10. decembra 2019 adresoval
stazovatelovi vyzvu na uplatnenie pripadnej namietky zaujatosti, a to z doévodu,
Ze pri viacerych veciach staZovatela prejednavanych krajskym stidom sudca ustavného
sudu Peter Straka nedokdzal identifikovat, ¢i ako sudca krajského sudu nerozhodoval
nejakl vec, ktora by k veci stazovatel’a bola taka blizka, Ze by predstavovala pomer k veci
relevantny pre jeho vylicenie. Najma pri pozemnych komunikéciéch ide o stavby, ktoré¢ st

typické tym, ze dopadaju na viacero pozemkov.

1.2 Stazovatel’ vo svojom vyjadreni podanom na ustavnom stde 19. decembra 2019
vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi uUstavného sudu Petrovi Strakovi. V tejto
namietke stazovatel' iba poukdzal na vyzvu sudcu Petra Straku, no neoznacil ziadne
rozhodnutia krajského sudu, o ktorych mal rozhodovat aj namietany sudca. Sudca Peter
Straka k tomu uviedol, ze bez konkrétnych rozhodnuti nedokéze s odstupom casu posudit,
¢1 nerozhodoval obdobny pripad, ktory by mohol vyvolavat” pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho vecnu blizkost’ k prejedndvanej veci stazovatela vedenej na krajskom sude. Sudca
Peter Straka dodal, Ze v rdmci sendtu na krajskom stide rozhodoval stovky pripadov vratane
pozemkovych veci a bez bliz§ieho, najmd mapového pribliZenia nedokéaze identifikovat
podobnost’ jednotlivych veci. Vyjadrenie stazovatela povazuje za nekonkrétne
a nedostatoéné na identifikovanie takého pomeru k prejednavanej veci, ktory by mohol
sposobit’ jeho vylucenie. Vo vzt'ahu k predmetnej ndmietke zaujatosti sa neciti byt’ zaujaty,
a preto s poukazom na § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrhol, aby o predmetne;j

namietke zaujatosti rozhodol zdkonny senat Gistavného sudu.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fiacana z 20. februara 2020 bolo
oznamenie v stlade s ¢l. IV bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 pridelené na rozhodnutie

podl'a § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude V. senétu Gstavného sudu.



I1.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sudom

3. Zékon o ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu upravu o vyliuceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

4.1 Podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného sidu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

4.2 Podl'a § 49 ods. 2 zakona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone ingj

funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

5. Podla § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ucastnik konania mé pravo vzniest
namietku zaujatosti proti sudcom ustavného sidu, ktori maji jeho vec prerokovat
a rozhodnut. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni
odo dia, ked’ sa dozvedel o dévodoch vylu¢enia. Ugastnik konania je povinny uviest’, kedy
sa dozvedel o dovodoch vylicenia. Namietku zaujatosti musi Gcastnik konania odévodnit’.
Sudca ustavného sudu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti
vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného
sudu z toho istého dovodu tustavny std neprihliadne, ak uz o predchadzajucej rovnake;j

namietke zaujatosti rozhodol.



6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny senat tstavného

sudu uréeny rozvrhom prace.

7. Ustavny sad postdil relevantnost dévodov oznamenych sudcom a aj samotne;j
namietky zaujatosti vznesenej stazovatelom zo subjektivneho, ako aj z objektivneho
hl'adiska. Prihliadol predovSetkym na neurcitost namietky zaujatosti vznesenej
stazovatel'om, proaktivny postoj namietan¢ho sudcu Gstavného sidu vo veci ustalenia jeho
potencidlneho pomeru k prejednavanej veci, ako aj na charakter konkrétnej rozhodovace;j
¢innosti sudcu Petra Straku na krajskom stde, ktor& mohla zalozit' jeho vztah
k prejednavanej veci, a samotné jeho stanovisko k ndmietke zaujatosti. Zo subjektivneho
postoja samotného sudcu je zrejmé, Ze sa neciti byt zaujaty a toto jeho stanovisko je
dostatocne vysvetlené. Z objektivneho hladiska ustavny sid konStatuje, Ze aj namietka
zaujatosti a aj ¢innost’ sudcu Ustavného sudu Petra Straku na jeho predoSlom pdsobisku su
v tomto pripade také neurcité a vzdialené, Ze z nich nie je mozné dospiet’ k zaveru o vzt'ahu
sudcu ustavného sidu Petra Straku k veci, ktory by viedol k zdveru o jeho zaujatosti
v predmetnej veci (§ 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Rovnako mozno z uz uvedenych
skuto¢nosti konStatovat’, Ze sudca Peter Straka pocCas svojho pdsobenia na krajskom stde
bol v predmetnej veci €inny iba na hypotetickej urovni, Co nepostacuje na vyslovenie jeho

zaujatosti v predmetnej veci (§ 49 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

8. Ustavny sud v kontexte uvedené¢ho tiez zohladnil Ustavné postavenie sudcu
ustavného sudu, jeho sl'ub a tiez skutocnost, Ze garanciou pre nestranni ochranu tstavnosti
v oznacenej veci je aj to, ze jej prerokovanie a rozhodnutie je v pOsobnosti senatu, a nie

samotného sudcu.



9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude na vylacenie sudcu ustavného sudu Petra
Straku z konania a rozhodovania o predmetnej veci, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



