SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 96/05 -8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresnej

prokuratiry Bratislava I ¢. k. 1 Pv 306/04-11 z 27. januara 2005 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako nepristupnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2005
dorucena staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava na slobodu prejavu podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava*) a podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava I (dalej aj ,,okresnd prokuratura®) ¢. k. 1 Pv 306/04-11 z 27. januara 2005 (dale;j
aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze st'azovatel’ podal na Okresnom sude
Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud*“) Zalobu o néhradu Skody , podla zakona

¢. 58/1969 Zb. “ vedenli na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 96/03. V suvislosti s touto



zalobou mal staZzovatel' pouzit’ aj slovné spojenie ,,sudca JUDr. B. sa zachoval ako
chrapun najhrubsieho zrna a sprava sa tak nadalej . Za toto vyjadrenie podal sudca JUDr.
B. podnet na trestné stihanie stazovatela pre trestny ¢in ohovérania podla § 206 ods. 1
zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Trestné stihanie
vedené proti stazovatelovi pre tento trestny &in pod sp. zn. CVS: ORP-762/JKP-OSV-
SMV-2004 okresné prokuratura zastavila uznesenim €. k. 1 Pv 306/04-11 z 27. januara 2005
podla § 172 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,TP*).

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze postupom a uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k.
1 Pv 306/04-11 z 27. januara 2005 doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na slobodu
prejavu podla €l. 26 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a navrhuje, aby ustavny
sud vydal tento nalez:

1. Okresna prokuratira Bratislava I porusila zakladné pravo MUDr. D. B. na slobodu
prejavu podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava MUDr. D. B. primerané finanéné

zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informadcie su zarucene.



Podla ¢l. 10 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘)]. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na slobodu prejavu
podrla €l. 26 ods. 1 ustavy a podl'a ¢1. 10 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ uznesenim
Okresnej prokuratary Bratislava I ¢. k. 1 Pv 306/04-11 z 27. januara 2005. Z poucenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze: ,, Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktoru
mozno podat do troch dni od jeho dorucenia na tunajSiu prokuraturu. StazZnost ma

odkladny ucinok.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o tGstavnom
sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy a teda i podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.
Zo st'aznosti vSak nevyplyva, ze by stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu staznost’

v zmysle poucenia na tomto rozhodnuti. Stazovatel’ sice tvrdi, Ze napadnutym uznesenim



boli porusené jeho oznacen¢ zakladné prava, neuvadza vSak ziadne skutocnosti, z ktorych

by bolo mozné vyvodit’, ze sa takejto ochrany svojich prav vobec domahal.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a nie je
pripustna pre nevyCerpanie dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobod, arozhodol onej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného ustavny std konStatuje, Ze postup a rozhodnutie okresnej
prokuratary, ktord v sulade so zdkonom rozhoduje o zastaveni trestného stihania podla
§ 172 ods. 1 pism. e) TP, nie je mozné povazovat’ za postup porusujuci ¢l. 26 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 17/98). Nehovoriac uz o tom, Ze
uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava I €. k. 1 Pv 306/04-11 z 27. januéara 2005 sa
rozhodlo v prospech staZzovatela, a preto treba povazovat’ jeho staznost aj za zjavne

neopodstatnent.

Z tychto dovodov ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2005



