SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 104/2015-15

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februdra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GGG
B ostipeného SVITOK a spol., s. r. 0., Tomésikova 23/C, Bratislava,
za ktord kond advokdt Mgr. Peter Svitok, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych
prav podla &l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d postupom
a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 40/2013 z 30. jila 2014

a takto

rozhodol:

Staznost || I o0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 31. oktébra

2014 dorucena staznost ||| G B ((alcj len ,staZovatel®),



vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2
a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,Gstava®) a prava podra ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
6 Szo 40/2013 z 30. jula 2014, ktorou Ziada vydaf tento ndlez:

, Zdkladné prdavo StaZovatela podla cldnku 35 ods. 1, ¢ldnku 46 ods. 1, ¢lanku 46
ods. 3 a ¢ldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla Cldnku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd boli postupom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6 SZo/40/2013 a rozsudkom NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 S20/40/2013 zo dria 30. 07. 2014 porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZo/40/2013 zo diia
30. 07. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdvneho
zastupenia, ktoré budii vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti ndlezu.

Ako vyplynulo zo sfaznosti stazovatela a k nej pripojenych priloh, stazovatel bol ako
navrhovatel ucastnikom konania vedeného Krajskym sidom v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 19 Sp 16/2013, v ktorom sa domdhal preskimania rozhodnutia
predsednictva Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,odporkyna‘) ¢. 984/8 z 12. m4ja
2008, ktorym ho nezapisala do zoznamu advokétskych koncipientov z dovodu, Ze podla § 3
ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zdkon o advokécii“) nespliial podmienku bezdhonnosti, pretoZe sa v minulosti dopustil
trestného Cinu, ktory aj s prihliadnutim na okolnosti, za akych bol spachany, spochybiiuje,
Ze bude v budtcnosti Cestne a svedomito plnif povinnosti advokdta (d’alej len ,,rozhodnutie
odporkyne*).

Krajsky sud rozsudkom €. k. 19 Sp 16/2013-191 z 26. aprila 2013 podla § 250; ods. 2

pism. a) a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zruSil opravnym prostriedkom



stazovatela napadnuté rozhodnutie odporkyne, vychddzajic z toho, Ze odporkyna nespravne
aplikovala ustanovenie § 3 ods. 4 zdkona o advokdcii a nespravne pravne posudila
podmienku bezuhonnosti, hoci zapisanie sfazovatela do zoznamu advokatskych
koncipientov nie je pravne ndrokovatelné, a vec vratil odporkyni na dalSie konanie. Podla
nazoru krajského sudu odporkyna nezdkonne nepovaZovala sfazovatela podla § 3 ods. 3
zdkona o advokdcii za bezihonného na ucely tohto zdkona napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5 T 16/01 bol stazovatel' sice uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu, avSak podla § 24 ods. 1 pism. a) vtedy platného Trestného zdkona Okresny
sud Nitra upustil od jeho potrestania.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 19 Sp 16/2013-191 z 26. aprila 2013 podala
odvolanie odporkytia a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zmenil a jej
rozhodnutie potvrdil. Poukdzala na zdvery sudnej praxe k vykladu § 3 ods. 4 zdkona
o advokacii, a to na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 6/2011 (z ktorého vyplyva,
Ze na posudenie nesplnenia podmienky bezihonnosti podla § 3 ods. 4 zdkona o advokécii
postacuje preukdzateIné spochybnenie ¢estného a svedomitého plnenia povinnosti advokata,
neobmedzuje sa teda iba na negativny vypis z registra trestov ako u vic¢Siny inych
zamestnani, resp. povolani) a rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 S 125/2010
(podla ktorého pri posudzovani bezihonnosti osoby, ktord ma byf zapisand do zoznamu
advokdtskych koncipientov, nesmu vzniknuf Ziadne pochybnosti o tom, ¢i v buduicnosti
bude tito osoba schopna dodrziavaf pravidla pozadované pri vykone koncipientskej praxe
a nasledne pri vykone advokécie). Preto je podla ndzoru odporkyne zrejmé, Ze postupovala
sprdvne, ak po obozndmeni sa s charakterom trestnej cinnosti sfaZovatela mala
preukdzatelne spochybnené, Ze staZovatel bude Cestne a svedomito plnif povinnosti
advokdtskeho koncipienta, a preto obligatornu podmienku ustanovenu v § 62 os. 1 pism. c¢)
zékona o advokécii — bezidhonnost toho, kto ma byt zapisany do zoznamu advokatskych
koncipientov, nemohla povazovat za splnenu.

Najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 6 SZo 40/2013 z 30. jila 2014 rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil. Podla ndzoru najvyssieho

sudu spravanie navrhovatela, ktoré zadalo priCinu negativneho rozhodnutia odporkyne



o jeho Ziadosti o zdpis do zoznamu advokatskych koncipientov, jednozna¢ne spochybiiuje,
Ze by v budicnosti Cestne a svedomito plnil povinnosti advokéta.

Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 40/2013 z 30. juila 2014 nadobudol
pravoplatnost 2. septembra 2014.

Stazovatel sfaznost dorucenu ustavnému sudu na poruSenie svojich zakladnych prav
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2 dstavy, prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na slobodnu volbu povolania a podnikanie
podla ¢l. 35 ods. 1 dstavy postupom a rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 6 Szo 40/2013
z 30. jula 2014 oddvodnil tym, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu je arbitrarne a zaloZené
na nespravnej aplikacii ustanoveni zdkona o advokacii o bezihonnosti a spOsobuje, Ze
stazovatelovi bolo znemozZnené vykondvaf pracu advokatskeho koncipienta, a tym aj
povolanie advokata. Nesprdavna aplikécia § 3 ods. 4 zdkona o advokécii je dand tym, Ze pri
systematickom vyklade tohto ustanovenia mo6Zzu byf dovodmi preukédzatelne
spochybiiujicimi, Ze Ziadatel o zdpis do zoznamu koncipientov bude Cestne a svedomito
plnif povinnosti advokéta, iba iné okolnosti, nez su tie, ktoré sa berd do tuvahy pri
posudzovani bezthonnosti podla § 3 ods. 3 zdkona o advokdcii. StaZzovatel je nepochybne
podla § 3 ods. 3 zdkona o advokdcii bezihonny, pretoZze hoci sa dopustil imyselného
trestného ¢inu, bolo od jeho potrestania upustené, v désledku ¢oho sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Pokial teda pri posudeni bezihonnosti podla § 3 ods. 3 zdkona o advokécii
odstdenie sfazovatela za umyselny trestny ¢in neviedlo k zdveru o tom, Ze sfazovatel
bezuhonnym nie je, nemohla rovnakd okolnosf byf zohladnend aj pri posudzovani
bezihonnosti podla § 3 ods. 4 zdkona o advokécii, a to s opacnym zdverom. Tomuto
vykladu ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona o advokécii nasvedCuje aj priebeh legislativneho
procesu, v ktorom po vrateni zdkona prezidentom bolo do ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona
o advokdcii doplnené slovo ,,ani* vo vzfahu k posudzovaniu beztihonnosti podla § 3 ods. 4
zakona o advokdcii. Okolnostami preukazatelne spochybnujucimi, ze Ziadatel o zapis
do zoznamu koncipientov bude Cestne a svedomito plnif povinnosti advokata, mdze byt
potom teda napriklad problematicky spdsob Zivota alebo poruSenie inych predpisov ako
predpisov trestného prava. NavySe pri zahladenom odsudeni musi platif, Ze voci takejto

osobe nemozno vyvodzovaf pre takéto odsudenie nijaké zdkonné ndsledky. SfaZovatel



zdoraznil aj to, Ze s ohladom na § 62 ods. 1 zdkona o advokécii odporkyia jej povinna
vykonaf zédpis do zoznamu koncipientov osoby, ktord splni tam uvedené predpoklady,
a stazovatel mal teda prdvny narok na to, aby bol do zoznamu advokatskych koncipientov
zapisany. SfaZovatel v sfaZznosti uviedol 1 to, Ze sa nemohol vyjadrif ku vSetkym
vykondvanym dokazom, avSak tento svoj ndzor blizSie neodévodnil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stiide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staZznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti moZzno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznaclil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moZnost redlne nepripistaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 dstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodTla €l. 35 ods. 1 dstavy kazdy ma prdavo na slobodnu volbu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikaf a uskutocniovat ind zdrobkovu ¢innost.



Podstatou sfaznosti stazovatela na porusenie jeho prav rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 6 Szo 40/2013 z 30. jula 2014 je jeho presvedCenie o nespravnosti pravneho
posudenia veci najvyS$im sudom spocivajice v tvrdenom ustavne nekonformnom vyklade
ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona o advokacii. Tato ustavna nekonformnost md spocivat v tom,
Ze najvyssi sud sa stotoznil s prdvnym posudenim veci odporkyfiou a aj on povazoval
zahladené odsuddenie sfaZovatela za okolnosf, ktord je na mieste zohladiovaf pri
posudzovani otazky, ¢i je u Ziadatela o zdpis do zoznamu advokatskych koncipientov
preukazatelne spochybnené, Ze Ziadatel bude Cestne a svedomito plnif povinnosti advokata.
Podla ndzoru staZzovatela zahladené odstdenie Ziadatela o zdpis do zoznamu advokatskych
koncipientov mozno zohladniovat iba pri posudzovani bezuhonnosti podla § 3 ods. 3 zdkona
o advokdcii. Tymto nesprdvnym pravnym posudenim veci najvyssim sidom malo dojst k
porusSeniu zdkladného prava staZzovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces a v
kone¢nom dosledku tym aj k poruSeniu €l. 35 ods. 1 ustavy, pretoZe stazovatelovi bolo takto

znemoZznené vykondvat nielen pracu advokatskeho koncipienta, ale i povolanie advokata.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 6 Szo 40/2013 z 30. jila 2014 odovodnil takto:

«Z obsahu predloZeného administrativneho spisu, ako aj z vysledkov doterajsieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory
rozhodlo o nezapisani navrhovatela do zoznamu advokdtskych koncipientov, kedZe podla
§ 3 ods. 4 zdkona o advokdcii nesplital podmienku beziithonnosti, pretoze sa v minulosti
dopustil trestného cinu, ktory aj s prihliadnutim na okolnosti, za akych bol spdchany
spochybriuje, Ze bude v budiicnosti cestne a svedomito plnif povinnosti advokdta.
S uvedenym sa krajsky sud nestotoZnil a dospel k zdveru, Ze odporca vec nesprdvne prdavne
posiidil, nakolko navrhovatel spliial podmienky bezithonnosti stanovené v § 3 ods. 3 zdkona
o advokdcii. ...

Spornou medzi ucastnikmi konania vyvstala prdvna otdzka, ¢i odporkyriia,
s prihliadnutim na druh a charakter trestného cinu, ktorého sa diia 7.9.1998 dopustil
navrhovatel, nespadajiiceho do skupiny trestnych ¢inov taxativne vymedzenych v ustanoveni
§ 3 ods. 3 zdkona o advokdcii [obzvldst zdvazny zlocin, trestny ¢in zneuZivania prdvomoci

verejného cinitela, trestny cin prijimania uplatku, trestny ¢in podpldcania a trestny cin



nepriamej korupcie (resp. podla Trestného zdkona iucinného do 31.12.2005 obzvldst
zdvazny umyselny trestny cin, trestny c¢in zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela, trestny
¢in prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody, trestny c¢in podpldcania a trestny cin
nepriamej korupcie)], ktoré brdnia vysloveniu beziihonnosti advokdta, resp. advokdtskeho
koncipienta aj v pripade, pokial bolo odsidenie za takyto trestny Cin zahladené alebo na
ktorého sa hladi, ako keby nebol za takyto trestny ¢in odsiudeny podla osobitného predpisu
(Trestného zdkona) bola legitimna oznacit navrhovatela, na ticely zdpisu do zoznamu
advokdtskych koncipientov, za Ziadatela nespliiajiiceho podmienku bezithonnosti v silade
s ustanovenim § 3 ods. 4 zdkona o advokdcii uicinného v case vydania rozhodnutia.

Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze poZiadavka beziihonnosti je
jednou z podmienok zdpisu Ziadatela do zoznamu advokdtov, resp. advokdtskych
koncipientov vedeného komorou. Beziihonnost osoby bola v siilade v § 3 ods. 3 a 4 zdkona
o advokdcii ucinného v case vydania rozhodnutia posudzovand na zdklade jej negativneho
vymedzenia a bola rozdelend do dvoch stupriov.

Prvym je prdavo a povinnost komory skimat na zdklade odpisu z registra trestov, ci
Ziadatel o zdpis do zoznamu advokdtov, resp. advokdtskych koncipientov nebol prdvoplatne
odsiideny za umyselny trestny ¢in. Ak dno, skiima, ¢i bolo odsiudenie za taky trestny Cin
zahladené alebo sa na Ziadatela hladi, ako keby nebol za taky trestny cin odsiideny.
Vynimku predstavujii trestné ciny taxativne vymenované v § 3 ods. 3 zdkona o advokdcii,
kedy komora aj pri zisteni, Ze odsiudenie za taky trestny c¢in bolo zahladené, resp. sa na
Ziadatela hladi, ako keby nebol za taky trestny cin odsiideny, je povinnd zamietnut Ziadost
o zdpis do zoznamu advokdtov resp. advokdtskych koncipientov.

Druhym stupriom, ktorym zdkon o advokdcii ucinny v case vydania rozhodnutia
a v podstate aZ do 1.1.2013, kedy nadobudol iicinnost zdkon ¢. 335/2012 Z. z. ktorym sa
meni a dopliia zdkon & 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona & 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony, rozsiroval negativne
vymedzenie beziihonnosti, predstavovala a v siucasnosti aj predstavuje, avSak pod
oznacenim ,,spolahlivost”, poZiadavka, Ze sprdvanie Ziadatela nezakladd pochybnost, Ze

bude cCestne a svedomito plnif povinnosti advokdta. Tdto poZiadavka ide nad rozsah



sprdavania zakladajiiceho trestnii zodpovednost osoby za umyselny trestny cin. Zahitia
v sebe teda prdvo a povinnost komory braf do tvivahy nedbanlivostné trestné Cciny,
priestupky, ale aj dalsie aspekty sprdvania Ziadatela, ktoré nie su ani priestupkom, ani
trestnym cCinom. V rdmci tejto ¢innosti komora prihliada na vSetky okolnosti skutkov, ktoré
berie do uvahy, avSak, samozrejme, nie je oprdvnend sama urobif zdver o tom, ¢i bol
spdchany trestny cin alebo iny delikt s vynimkou deliktov postihovanych v zmysle zdkona
o advokdcii ako disciplindrne previnenie.

Inym sprdvanim, na zdklade ktorého sa posudzovala tzv. spolocenskd beziihonnost
v zmysle § 3 ods. 4 zdkona o advokdcii iicinného v case vydania rozhodnutia a v sticasnosti
tzv. spolahlivost, sa rozumie aj povaha trestnej cinnosti podla § 3 ods. 3 zdkona o advokdcii
v pripade, Ze nari komora s ohladom na zahladenie, resp. zdkonnii poZiadavku hladief na
Ziadatela, ako keby nebol za taky trestny ¢in odsideny, nebude prihliadat. Pod povahou
trestnej cinnosti sa rozumie napriklad prdvna kvalifikdcia skutku, cas, kedy bol spdchany,
uloZeny trest atd. Staci pritom, aby sprdvanie Ziadatela zakladalo pochybnost o jeho tom, Ze
bude cestne a svedomito plnif povinnosti advokdta (bliZsie pozri rozsudok Najvyssieho siidu
SR sp. zn. 5570/29/2012 7 29.10.2012).

Navrhovatel bol rozsudkom Okresného siudu Nitra sp. zn. 5T/16/01 z 1.2.2002
uznany za vinného pre trestny c¢in podvodu spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1 a 2 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zdklade, Ze dria
7.9.1998 v - uzatvoril po zaplateni poplatku vo vyske 152,09 € (4.582,-Sk) s | GG
I Siovenskd agentira pre pomoc a podporu - pracovni zmluvu, ktorou bol
zaloZeny fiktivny pracovny pomer na dobu urciti v trvani 5-tich dni od 7.9.1998 do
11.9.1998, pricom takto konal spolocne s || bbb v /7ysle uviest do omylu
Okresny iirad price v [} aby tento NN »riznal podporu v
nezamestnanosti, na ktoru za inych okolnosti nemal ndrok, Okresny tirad prdce v - ho
ndsledne po skonceni pracovného pomeru a predloZeni prislusnych dokladov zaradil do
evidencie nezamestnanych a priznal mu podporu v nezamestnanosti, pricom za obdobie od
12.9.1998 do 11.3.1999 mu vyplatil podporu v nezamestnanosti vo vyske 1075,48 € (32.400
Sk) a uhradil odvody do fondov vo vyske 247,13 € (7.445 Sk), ¢im sposobil Okresnému
iradu prdce v - celkovii skodu vo vyske 13226,61 €(39.845 Sk). Podla § 24 ods. 1 pism.



a) Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 sid upustil od potrestania obZalovaného
majic za to, Ze ak vzhladom na povahu spdchaného c¢inu a na doterajsi Zivot pdchatela
moZno dovodne ocakdvat, Ze uz prejednanie veci pred siidom postaci na jeho ndpravu.

Vzhladom na to, Ze od potrestania pdchatela (navrhovatela), ktory sa dopustil
umyselného trestného Cinu, bolo upustené, spdchany trestny ¢in nemoZno posudzovat podla
§ 3 ods. 3 zdkona o advokdcii, ale vylucne v intencidch tzv. mordlnej beziihonnosti
(v sucasnosti ,,spolahlivosti*) podla § 3 ods. 4 zdkona o advokdcii.

Vyssie uvedenym prdavnym zdverom zodpovedd aj prdvny ndzor najvysSieho siudu
obsiahnuty v rozsudku sp. zn. 2S8Z0/6/2011, na ktory odporkyria vo svojom odvolani
poukazovala.

Podla ndzoru najvyssieho sidu sprdvanie navrhovatela, ktoré zadalo pricinu
negativneho rozhodnutia komory o jeho Ziadosti o zdpis do zoznamu advokdtskych
koncipientov, jednoznacne spochybriuje, Ze by v budiicnosti cestne a svedomito plnil
povinnosti advokdta. Trestny c¢in podvodu (§ 250 zdkona ¢. 140/1961 Zb. - t. j. Trestného
zdkona ucinného do 31. decembra 2005; dnes § 221 Trestného zdkona) je v zmysle
Struktiiry Trestného zdkona trestnym Cinom proti majetku a z hladiska zavinenia sa jednd o
umyselny trestny ¢in. Navrhovatel spdchanim trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a
2 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 spolupdchatelstvom a uvedenim do omylu,
seba obohatil a sposobil tak na cudzom majetku skodu nie malu. Teda navrhovatel svojim
protiprdavnym umyselnym konanim sdam vyvolal zdkonniu prekdZku, ndsledkom ktorej je, Ze
nie je mozné nad vSetky pochybnosti prijat zdver, Ze na neho moZno hladiet ako na osobu
spolocensky beziithonnii resp. spolahlivi.

Na tomto mieste najvyssi sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vykon advokdtskeho
povolania nie je prdvne ndrokovatelny a je teda legitimne, aby podmienky pristupu k tomuto
povolaniu urcil stdat vo forme zdkona (zdkon ¢ 586/2003 Z. z.). Preto neobstoji ndmietka
navrhovatela uvedend v opravnom prostriedku, Ze rozhodnutim Predsednictva Slovenskej
advokdtskej komory bolo obmedzené jeho prdvo na slobodny vykon povolania podla CI. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sprdavnost postupu Predsednictva Slovenskej advokdtskej komory, ktoré svojim

rozhodnutim rozhodlo podla § 71 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o nezapisani
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navrhovatela do zoznamu advokdtskych koncipientov vedeného Slovenskou advokdtskou
komorou je moZné indikovat aj s poukazom na novelizované znenie ustanovenia § 3 ods. 1
pism. f) a ods. 4 zdkona o advokdcii, ktoré sucinnostou od 1. janudra 2013 vyZaduje ako
podmienku zdpisu do zoznamu advokdtov, resp. advokdtskych koncipientov aj spolahlivost,
ktord bola do 31.12.2012 v rdmci rozhodovacej cinnosti sudov oznacovand ako tzv.
spolocenskd bezithonnost.

Najvyssi sid Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov dospel k zdaveru, Ze
krajsky siud pochybil, ked svojim rozhodnutim zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. 984/08 z 12. mdja 2008 a preto postupom podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP v spojeni
s § 250q ods. 2 OSP napadnuty rozsudok siidu prvého stupria zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. 984/8 z 12. mdja 2008 potvrdil. »

Ustavny sdd uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky sudvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku najvyssicho
sidu dospel k zdveru, Ze najvyssi sid dal jasnd a zrozumitend odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Najvyssi sud vysvetlil,
ako dospel k zdveru o tom, Ze staZovatel nespliia podmienku (spologenskej) bezihonnosti
pre zapis do zoznamu advokétskych koncipientov, z oddvodnenia jeho rozhodnutia je

N 4

zrejmé, akymi uvahami bol najvyssi sud vedeny pri vysloveni svojho pravneho nazoru,
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a rozhodnutie najvys$Sieho sidu odkazuje i na skorSiu (obsahovo zhodnii) rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu (rozsudky vo veciach sp. zn. 2 Szo 6/2011 a sp. zn. 5 Szo 29/2012).
NajvyssSi sud neponechal bez povSimnutia argumenty stazovatela prednesené v konani,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky
poziadavky vyplyvajuce zo zdkladného prdva na sudnu ochranu a spravodlivy proces

vo vzfahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany tustavnosti poskytovanej dstavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z dustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sdidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZzite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ulohou ustavného sudu v tejto situdcii bolo zvazif, ¢i vyklad § 3 ods. 4 zdkona
o advokdécii najvy$§im sidom vo veci staZzovatela moZno povazovat za tstavne konformny,
a to s ohladom na ucel a zmysel pravnej tpravy podmienok vstupu Ziadatelov do povolania

advokdtskych koncipientov.

Ako vyplyva z oboch citovanych ustanoveni, ich spoloénym tucelom je ochrana

riadneho fungovania justicného systému Statu stanovenim obmedzeni pre vstup do tohto
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systému v postaveni advokdta osobdm, u ktorych je v dosledku ich skorSieho spravania
spochybnené, Ze budi povolanie advokdta vykondvaf v sulade s principmi fungovania
justi¢ného systému demokratického Statu. Zakonodarca definoval na tento ucel stanovené
obmedzenia jednak vylucenim z tohto systému osdb, ktoré boli pravoplatne odsudené
za trestné Ciny v rozsahu ustanovenom v § 3 ods. 3 zdkona o advokacii a jednak dalSim
prisnej$im sposobom vo vzfahu k osobdm, u ktorych nie je prekdzkou samotny odsudzujici
rozsudok, ale je vo vzfahu k nim preukdzatelne spochybnené, Ze budi Cestne a svedomito
plnif povinnosti advokata, a to v dosledku akejkol'vek ich Cinnosti a spravania sa v minulosti
(§ 3 ods. 4 zdkona o advokécii). Zatial ¢o teda v pripade nesplnenia kritéria bezihonnosti
podla § 3 ods. 3 zakona o advokdcii je rozhodujtca existencia pravoplatného odsudzujiceho
rozsudku, pri¢om v niektorych pripadoch sa vyslovne prihliada aj na zahladené odsudenia,
v pripadoch podla § 3 ods. 4 zdkona o advokdcii je rozhodujuce faktické spravanie Ziadatela
o zdpis do zoznamu. Ani systematickym vykladom tychto ustanoveni nemoZno pritom
dospief k zdveru, podla ktorého pri posudzovani bezihonnosti podla ¢l. 3 ods. 4 zdkona o
advokadcii by nebolo nemozZné vziaf do dvahy niektoré konkrétne spravanie samotnej osoby,
napriklad to, ktoré bolo predmetom trestného konania, hoci odstdenie zan bolo zahladené.
Takyto vyklad by bol v rozpore s ic¢elom a zmyslom pravnej Gpravy.

Najvyssi sud sa vykladom dotknutych ustanoveni zdkona o advokécii dosledne riadil,
nemozno dospief k inému zaveru nez tomu, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu je zaloZené

na ustavne konformnom vyklade tychto ustanoveni.

Pokial sfaZovatel v sfaZznosti uviedol 1 to, Ze sa nemohol vyjadrif ku vSetkym
vykondvanym dokazom, ¢im malo byf poruSené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, tento svoj ndzor bliz§ie neoddvodnil. Ustavny sdd nezistil okolnosti, ktoré by

nasvedcéovali dovodnosti tohto stazovatel'ovho tvrdenia.

Vzhladom na uvedené tstavny sud v Casti namietajicej porusSenie ¢l. 46 a ¢l. 48

ustavy postupom a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 40/2013 z 30. jula 2014
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staznost sfazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom side z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Pri tvrdeni o poruSeni ¢l. 35 ods. 1 dstavy staZzovatel dovodil tym, Ze v dosledku
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 40/2013 z 30. jula 2014, ktory bol zaloZeny
na ustavne neakceptovatelnom vyklade § 3 ods. 4 zdkona o advokécii, mu bolo znemoZnené
vykondvaf pracu advokatskeho koncipienta, ktorej vykondvanie je podmienkou pre neskorsi
vykon advokécie, teda mu bolo znemoznené vykondvaf povolanie advokata, ktoré je

zarobkovou ¢innostou.

Z:é4kladné pravo priznané v citovanom ¢l. 35 ods. 1 dstavy sa prizndva v obmedzenom
rezime prepojenom na ¢l. 51 ods. 1 ustavy, t. j. zdkladného prava zaruceného v ¢l. 35 ods. 1
ustavy sa mozno domdhaf iba v medziach zdkonov vykondvajucich ustanovenie ¢l. 35

ustavy.

Podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 azZ 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykondvaju.

Vzhladom na uvedené bolo v suvislosti so staZznosfou stazovatela tlohou ustavného
studu skumat, ¢i zasah do sfaZzovatelovho prava podnikaf bol v sulade s v danom pripade

aplikovanym zdkonom o advokacii.

Pokial' stazovatel' namieta porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy, ustavny suid v prvom rade poukazuje na to, Ze sfazovatel tito svoju ndmietku
osobitne neodovodnil. Z obsahu sfaznosti by bolo mozné vyvodif, Ze namietané porusenie
tohto prava stazovatel odvodzuje od porusenia tstavno-procesnych principov vyplyvajicich
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. Vzhladom na to, Ze udstavny sid nevyslovil poruSenie prav
stazovatela procesnopravneho charakteru, v okolnostiach danej konkrétnej veci nemozno

odvijat poruSenie stazovatelom oznaceného zdkladného prava podrla ¢l. 35 ods. 1 dstavy od
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porusenia procesnych prdv, a preto tstavny sud aj v tejto Casti odmietol staznost podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

PretoZze sfaznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2015
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