SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 552/2017-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost obcianskeho zdruzenia VIA IURIS, Komenského 21,
Banska Bystrica, a ||| G . --stipcnych
advokatkou Mgr. Kristinou Babiakovou, Holubyho 37, Pezinok, vo veci namietaného
porugenia ich zakladnych prav podla ¢l. 27 ods. 1 a¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o pristupe k informéaciam, UcCasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia
postupom Ministerstva dopravy a vystavby Slovenske; republiky o vynechani
pripomienkového konania pri tvorbe navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich

predpisov a uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 226/2017 z 10. maja 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia VIA TURIS a | G o d nicta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. jula 2017
dorucena staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia VIA TURIS a | (d2lcj len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 27 ods. 1
a¢l.30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 8
Dohovoru o pristupe k informéaciam, G¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zélezZitostiach zivotné¢ho prostredia (dalej len ,,dohovor®) postupom
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
o vynechani pripomienkového konania pri tvorbe ndvrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych
stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,novela zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach®)
a uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ¢. 226/2017 z 10. maja 2017

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze ministerstvo s poukazom na § 27 ods. 1 zakona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tvorbe predpisov*) neuskutocnilo pripomienkové konanie pri tvorbe ndvrhu zdkona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach a vlada néasledne napadnutym uznesenim
schvalila predmetni novelu zdkona. StaZovatelia tvrdia, ze ak by bol predmetny navrh
novely zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach predmetom medzirezortného

pripomienkového konania, obaja by sa ho zc¢astnili.

3. Stazovatelia d’alej uvadzajt, Ze ,, su presvedceni, ze pravo verejnosti zucastnit’ sa
medzirezortného pripomienkového konania k ndavrhu pravneho predpisu v zmysle zdakona

o tvorbe pravnych predpisov je priamym zakonnym vyjadrenim ustavnych prav podla ¢l. 30



ods. 1 ustavy a ¢l. 27 ods. 1 ustavy... Iba z medidlnych vyhlaseni politickych predstavitelov
ministerstva dopravy a vystavby SR je mozné sa domnievat, Ze tym dovodom bola hrozba
znacnych hospodarskych skod. Tieto skody vsak v sprievodnych dokumentoch k novele
zdkonu o jednorazovych mimoriadnych opatreniach nie su vobec vycislené, ani
konkretizované a ani nijak inak naznacené. Ako vsak pritom vyplyva z ¢l. 18 ods. 1 pism. g)
Legislativnych pravidiel viady (legislativne pravidla viady boli prijaté uznesenim vlady
C. 164/2016 zo dna 4. mdja 2016, a to na zaklade zakonného zmocnenia uvedeného
v ustanoveni § 2 ods. 3 zdkona o tvorbe pravnych predpisov, legislativne pravidla viady
upravuju podrobnosti k obsahu legislativnych materidlov a su pre predkladatela zdvizné),
predkladacia sprava musi obsahovat’ odovodnenie aplikacie § 27 zdkona o tvorbe pravnych
predpisov, najmd ak dévodom je hrozba znacnych hospodarskych skod. V danom pripade
k tomu vobec nedoslo... Pre vynechanie medzirezortného pripomienkového konania
k navrhu novely zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, nebol uvedeny Ziadny
zakonny dovod a teda nie je zrejmé, Ci takyto dovod vobec existuje. Takyto postup povaZuju
stazovatelia zo strany predkladatela novely zdkona o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach, ako aj Viady SR, za arbitrarny a svojvolny. Neexistencia odovodnenia, resp.
nedostatocnost’ odovodnenia v postupe Statnych organov je ako znak arbitrdarnosti

a svojvolnosti oznacené aj v konstantnej judikatire Ustavného siidu SR. “.

4. Stazovatelia tiez uvadzajt, Ze v sucasnosti (vzh'adom na to, Ze nadvrh zakona bol
medzi¢asom schvaleny v Narodnej rade Slovenskej republiky, pozn.) ,,uz nie je mozné
povazovat za ucinny prostriedok napravy staznost podanu podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach, ani protest, resp. upozornenie prokurdtora vydané podla zdkona
¢. 15372001 Z. z. o prokurature a nie je dana ani pravomoc spravneho sudu podla zdakona
C. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku zvratit legislativny proces ukonceny
schvalenim ndvrhu zakona v Narodnej rade SR tak aby prava staZovatelov mohli byt

opdtovne uplatnené “.

5. Stazovatelia od ustavného sudu ziadaji, aby vyslovil poruSenie v zdhlavi
oznacenych prav postupom ministerstva a napadnutym uznesenim vlady, zrusil napadnuté

uznesenie vlady a staZovatel'om priznal ndhradu trov konania.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli
byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 27 ods. 1 Gstavy peti¢né pravo sa zaruCuje. Kazdy ma pravo sam alebo
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na Statne orgény
a organy uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznost’ami.

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obcCania maju pravo zacastnovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 8 dohovoru kazda Strana sa usiluje podporovat’, pokym st eSte moznosti
otvorené, UCinnu ucast’ verejnosti na prisluSnej urovni pocas pripravy vykondvacich

predpisov a inych vSeobecne pouzite'nych pravne zavdznych pravidiel organmi verejnej



moci, ktor¢ méZzu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Na tento tcel by mali byt’
vykonané nasledujuce kroky:

a) mali by byt ustanovené dostatocné casové rdmce pre tcinnu Gcast’;

b) mali by byt zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne
spristupnen¢ a

c) verejnosti by mala byt dand moznost pripomienkovania, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupitel'skych poradnych organov.

Vysledky tcasti verejnosti sa zohl'adnia v najvyssej moznej miere.

9. Podl'a § 8 zdkona o tvorbe predpisov tvorba navrhu pravneho predpisu a jeho
nalezitosti podl'a § 7 sa uskutocnuje na portali (odsek 1). Portal je sucast'ou informacného
systému verejnej spravy Slov-Lex, ktorého spravcom a prevadzkovatelom je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (odsek 2).

Podl'a § 9 zakona o tvorbe predpisov predkladatel’ pred spustenim tvorby navrhu
pravneho predpisu, v zaujme informovania verejnosti a organov verejnej spravy, zverejni na
portali predbeznl informaciu o pripravovanom navrhu pravneho predpisu. V predbeznej
informacii predkladatel’ najmé stru¢ne uvedie zékladné ciele a tézy pripravovaného navrhu
pravneho predpisu, zhodnotenie stfasného stavu a predpokladany termin zacatia
pripomienkového konania.

Podl'a § 10 zakona o tvorbe predpisov navrh pravneho predpisu sa povinne
zverejituje na pripomienkové konanie na portali (odsek 1). Pripomienkové konanie k ndvrhu
pravneho predpisu sa vykonava na portali tak, aby bola zabezpe€end aj mozZnost’ uplatnenia
pripomienok verejnost'ou (odsek 2). Pripomienkou k pravnemu predpisu je v urcenej lehote
uplatneny, jednozna¢ne formulovany a zdovodneny ndvrh na Upravu ndvrhu pravneho
predpisu. Pripomienkou moZno navrhnut novy text alebo odporucit’ upravu textu,
doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie pdvodného textu. Za pripomienku sa
povazuju aj odovodnené navrhy, ktorych predmetom nie je navrhnutie nového textu alebo
odporucanie Upravy textu, ak obsahuju konkrétne vyhrady k navrhovanému textu a sposob
odstranenia namietanych nedostatkov navrhovaného textu. Na podnety, ktoré nespliiaja
nalezitosti podl'a tohto odseku, predkladatel’ nie je povinny prihliadat’ (odsek 3). Rozporové

konanie so zastupcom verejnosti sa moze uskutoCnit, ak predkladatel nevyhovel



pripomienke, ktorti uplatnil va¢si pocet osdb zo strany verejnosti a zaroven sucastou
pripomienky je splnomocnenie zéastupcovi verejnosti na ich zastupovanie (d’alej len
,hromadna pripomienka‘*). Rozporové konanie so zastupcom verejnosti sa uskutocni vzdy,
ak predkladatel’ nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa stotoznilo aspoit 500 o0sdb.
Ak sa hromadna pripomienka uplatnila v elektronickej podobe prostrednictvom portélu,
zoznam 0s0b, ktoré sa stotoznili s hromadnou pripomienkou, mozno predkladatelovi zaslat
aj inym sposobom ako prostrednictvom portalu (odsek 4).

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o tvorbe predpisov ak nastani mimoriadne okolnosti,
najmé ohrozenie l'udskych prav a zdkladnych slobdd alebo bezpecnosti, ak hrozia Statu
zna¢né hospodarske Skody, v pripade vyhlasenia nidzového stavu alebo opatreni na rieSenie
mimoriadnej situdcie, ustanovenia § 8 az § 10 sa pri procese tvorby pravnych predpisov

nemusia pouzit’.

10. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze tUstavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel méze (mohol) domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov napravy pred inym sutdom (orgdnom verejnej moci), musi takito staznost

odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

11. Ustavny sad konstatuje, e stazovatelia sami v podanej staznosti indikuji
viaceré konania, ktor¢ maji/mali predchadzat’ ich podanej staznosti (pozri bod 4). Uz len
tato okolnost’ bola preto dovodom na odmietnutie podanej st'aznosti z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu na jej d’alSie prerokovanie.

12. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tUstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



13. Nad ramec veci Ustavny sid dava do pozornosti znenie pravnej vety prijatej
plénom ustavného sudu v stvislosti s uznesenim tstavného sadu sp. zn. II. US 514/2012
(uverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod ¢&. 82/2012):

., Uznesenim viady, ktorym vlada schvali navrh zakona bez toho, aby sa konalo
pripomienkové konanie, nemoze dojst ani k poruseniu peticného prava jednotlivca, ani jeho
prava na ucast' na sprdve veci verejnych.

Uvedené neznamend, ze by Ustavny sud... v konani o silade nemohol (teoreticky)
vanimat otazky vad legislativneho procesu odlisne z pohladu objektivneho prava. “

V neposlednom rade je potrebné k uvedenému dodat, ze v sucasnosti je predmetom

ustavného prieskumu aj novela zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, a to

v ramci konania podla €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy (Rvp 1114/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



