SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 547/2024-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NNRNNRNRNEGEE N

B B -ost0pcncj Weis & Partners s.r.o., Priemyselna 1/A, Bratislava, proti
postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-1S/130/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’Ky

1. Ustavnému sadu bola 17. oktobra 2024 dorutena Ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/130/2022.

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej ustavnej staznosti vyplyva, Zze 13. juna 2022 podala spravnu
zalobu Krajskému stdu v Bratislave o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze ¢. GR ZVJS-02140/14-2022 zo 7. aprila 2022,
ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Ustavu na vykon vizby a trestu odiiatia slobody
Kosice z 26. januara 2022, ktorym bolo schvalené sluzobné hodnotenie stazovatel'ky so zdverom,
Ze je nespOsobild na zaradenie do stalej Statnej sluzby. Stazovatelka postupu spravneho sudu
v napadnutom konani vytkla, ze od podania spravnej zaloby 13. juna 2022 bol vo veci vykonany len
jeden procesny ukon, ato vtedajSim Krajskym sudom v Bratislave, ktory svojim uznesenim ¢&. k.
1S/130/2022-474 z 26. januara 2023 zamietol navrh staZovatel’ky na priznanie odkladného u¢inku
spravnej zalobe. Tento postup spravneho stdu v napadnutom konani povazuje stazovatel'ka za
prietah.



3. V petite podanej Gstavnej staznosti stazovatel'ka ustavnému sudu navrhla, aby nalezom rozhodol
o vysloveni porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, spravnemu studu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Ustavny sud vstlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

5. Podla konstantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, L. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 54/2016,
1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny std v tejto stvislosti
opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre
vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajiica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho
predlZovanie sa moze v kone€nom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01).

6. Sucastou rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu stvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nazor
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, III. US 372/09, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinel4 neginnost sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, TI. US91/04, M. US 59/05, T US 103/05,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia
necinnosti tstavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

7. Z priloh k podanej ustavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka
podala spravnu zalobu na krajskom sude 13. jiina 2022. V tom case vo veci konajuci krajsky sud
uznesenim €. k. 1S/130/2022-474 z 26. januara 2023 zamietol navrh stazovatelky na priznanie
odkladného ucinku spravnej zaloby. Nasledne s ucinnost'ou od 1. jina 2023 doslo k prerozdeleniu



predmetnej pravnej veci na novo vzniknuty spravny sud (podla zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), ktory
uznesenim zo 6. juna 2023 vyzval stazovatelku na zaplatenie spravneho poplatku za podanu
spravnu zalobu. Od tohto ¢asu nebola zaznamenana ziadna relevantna procesna aktivita spravneho
sudu v napadnutom konani.

8. Ustavny std, vychadzajuc zo svojej judikatary (body 5 a 6), konstatuje, Ze pre posudenie veci je
relevantna celkova dizka napadnutého konania spravneho sudu, ktora predstavuje ku ditu podania
ustavnej staznosti dobu 2 roky a 3 mesiace, pocas ktorej nebol spravny sud uplne pasivny (bod 7)
a ktora dosial’ (do ¢asu podania ustavnej staznosti) zodpoveda jeho podstate a nie je tak ustavne
nonkonformnd, ateda v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Teda zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tychto prav sa namieta
v konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa
dalo vobec, resp. eite uvazovat o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03, II. US 177/04,
Iv.US 343/04, 1. US 233/06, IV. US 34/2020, IV.US77/2020, IV.US 576/2020,
IV. US 96/2021, TV. US 251/2021, IV. US 139/2023, TV. US 144/2023, TIV. US 179/2023), pricom
prietah v urditej faze konania moze byt pripustny, ak celkova dizka konania nie je neprimerana
(Pretto a d’alsi proti Taliansku z 8. 12. 1983).

9. Vzhl'adom na tento zaver ustavny sud odmieta stazovatel’kou podant ustavnu st'aznost’ z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Samozrejme,
ustavna udrZatel'nost” aktudlnej pasivity spravneho sudu moze byt’ prekrocena, ¢o zavisi od d’alSieho
priebehu konania, a pripadnému opédtovnému podaniu Ustavnej staZnosti nebrani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



