SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 288/08-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti spoloénosti K., spol. sr. 0., Z., zastupenej advokatom Mgr. R. K., Z., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 86/05 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti K., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 86/05 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 86/05

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Spoloc¢nosti K., spol.sr.0., priznava primerané financné zadostucinenie
vsume 1000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislavalll povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Spoloc¢nosti K., spol. st. 0., priznava uthradu trov pravneho zastipenia v sume
265,92 € (slovom dvestoSestdesiatpat’ eur a devitdesiatdva centov), ktoré j e Okresny sud
Bratislava IIl povinny vyplatit na et jej pravneho zastupcu Mgr. R. K., Z., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny stud*) uznesenim &. k.
II. US 288/08-20 zo 4. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”) na d’alsie konanie staznost’ spolo¢nosti K., spol. st. 0., Z. (d’alej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zakladného prédva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 86/05.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala okresnému sudu
7.jina 2005 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domdhala zaplatenia sumy
60 042,50 Sk proti Ing. Z. S. — A., B. (d’alej len ,,odporkyna*). Okresny sud 27. jina 2005
vydal platobny rozkaz ¢. k. 39 Rob 865/05-22, ktorym ulozil odporkyni zaplatit
stazovatel’ke fiou pozadovanu petiaznii sumu. Proti platobnému rozkazu podala odporkyna

odpor, v dosledku oho okresny sud pokracoval v konani pod sp. zn. 27 Cb 86/05.

Podla stazovatelky okresny sud kond so zbyto€nymi prietahmi, ¢im dochadza

k porusovaniu jej zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na podporu svojho tvrdenia st'azovatel’ka okrem iné¢ho uviedla:

«Viac ako jeden kalendarny rok po podani vyjadrenia stazovatelom k odporu



Zalovanej nebol v predmetnej veci vytyceny termin pojedndvania.

Na zdklade tejto skutocnosti zaslal staZovatel dna 9. 8. 2006 Okresnému sudu
Bratislava Il Ziadost o nariadenie terminu pojedndvania vo veci. Nakolko sud bol vo veci
stale necinny a pojednavanie, aj napriek Ziadosti stazovatela nenariadil, dna 20. 10. 2006
podal stazovatel predsedovi Okresného sudu Bratislava Ill staznost na postup Okresného
sudu Bratislava Ill. Na podanu staznost mu bola dna 1. 12. 2006 dorucend odpoved
predsedu Okresného sudu Bratislava 111(...), v ktorej odpovedi predseda sudu uvadza, Ze
predmetnu staznost preSetril a zo spisu zistil, Ze vo veci je vytycené pojednavanie na den
26. 3. 2007 a ze vec bola zapisana do registra 27 Cb 86/05 dna 22. 8. 2005. (...)

V' oznacenej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IIl sud sice od podania
Zaloby na sud do dnesného dna vykonaval procesné ukony, najmd nariadoval terminy
pojedndvania, avSak aj napriek tomu, Ze vo veci bolo do dnesného dna nariadenych
6 pojednavani, sud vec do dnesného dna ani raz neprejednal, nakolko kazdé z nariadenych
pojednavani bolo odrocené bez prejednania veci.

Vzhladom na skutocnost, zZe sa jedna o skutkovo i pravne jednoduchu vec a vsetky
podstatné okolnosti pre rozhodnutie vo veci vyplhvali z predlozenych listinnych doékazov,
stazovatel” prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu poziadal o ospravedinenie neucasti
na prvom pojedndvani nariadenom konajucim sudom na den 26. 3. 2007 a zaroven poziadal
sud o pojednavanie v jeho nepritomnosti.

V poradi druhé pojednavanie vo veci vytycené na den 11. 6. 2007 bolo odrocené
vden pojednavania z dévodu nepritomnosti odporkyne a jej pravnej zdastupkyne. Sudkyna
odrocila pojedndvanie aj z dovodu nepritomnosti konatela staZovatela, ktorého pritomnost
na pojednavani vsak podla ndzoru stazovatela potrebna nebola. Pravny zdstupca
stazovatela sa z dovodu hospodarnosti konania dostavil na pojednavanie bez konatela
stazovatela, nakolko mal za to, Ze sa jedna len o pravne posudenie veci a nie je potrebné,
aby sa k veci vyjadroval aj samotny konatel (konatel’ ma bydlisko aj miesto vykonu prdce
v Z. a pojednadvanie sa konalo v B.).

Tretie pojednavanie vytycené sudom na den 17. 9. 2007 bolo odrocené z dovodu, zZe
sudkyna chcela vypocut’ zalovanou navrhnutych svedkov. Sudkyna sa v den pojednavania
rozhodla, Ze z dévodu hospodarnosti konania vypocuje na jednom pojednavani jednak

ucastnikov konania a aj zalovanou navrhnutych svedkov. O odroceni pojedndvania sa



pravny zastupca stazovatela dozvedel telefonicky, ked bol na ceste do B. (...), pricom
v osobnom automobile sa okrem konatela stazovatela nachddzal i svedok, Ing. K. Pravny
zdstupca stazovatela sa na pojednavanie, i napriek telefonickému oznameniu o zruseni
terminu pojedndvania a odroceni pojednavania na iny termin, dostavil. Este pred
v predvolani na pojedndvanie vytycenou hodinou pojedndvania si precital uz zhotovenu
zdpisnicu z pojednavania, v ktorej sa uvadzalo, Ze ,,ucastnici konania sa na pojednavanie
nedostavili“, a teda sudkyna odrocila pojedndvanie a stanovila novy termin. Pravny
zastupca stazovatela Ziadal vo veci pojedndvat’ a dovod, ktory sudkyna uviedla ako dovod
na odrocenie pojednavania (vysluch vsetkych ucastnikov aj svedkov na jednom
pojednavani) neuznal. Prdavny zdstupca staZovatela zastaval ndzor, Ze sud by mal prioritne
vypocut’ ucastnikov konania, nakolko nebolo dostatocne preukdzané, ¢i vysluch Zalovanou
navrhnutych svedkov je vobec potrebny. Sudkyna vsak uvedené namietky pravneho zdstupcu
nezohladnila a pojednavanie opdtovne odrocila na novy termin.

V' poradi Stvrté pojedndvanie nariadené na den 29. 12. 2007 sa neuskutocnilo
zdovodov na strane zakonnej sudkyne, pricom o odroceni pojednavania bol pravny
zdstupca stazovatela informovany v den pojedndvania, ked sa opdtovne nachddzal uz na
ceste do B.

Piate pojednavanie nariadené sudom na den 10. 12. 2007 sa neuskutocnilo opditovne
z dovodu na strane zdkonnej sudkyne, konkrétne pre jej praceneschopnost, ktoru skutocnost
sa pravny zastupca stazovatela opdtovne dozvedel az na ceste do B., kedy uz nebolo mozné
vratit' sa spdt(...), hoci telefonatom este v den pojednavania na Okresny sud Bratislava 111
bol ubezpeceny o tom, zZe pojednavanie vo veci sa bude riadne konat.

V' poradi sieste pojednavanie bolo zrusené z dovodu cerpania dovolenky zdkonnej
sudkyne. (...)

Mdme za to, Ze i ked sud vykondval v danom obdobi procesné ukony, doslo
k prietahom v konani zavinenym subjektivnym konanim sudu. (...)

Sme toho ndzoru, ze sud pochybil o. i. aj v pripadoch, kedy bolo pojednavanie
odrocené z dovodov na strane sudu (Cerpanie dovolenky zakonnej sudkyne, jej pracovna
neschopnost), nakolko sud neinformoval o tejto skutocnosti stazovatela v dostatocnom
predstihu. (...)

Z vyssSie uvedeného vyplyva, ze porusovatel - Okresny sud Bratislava III svojou



necinnostou v konani porusil a nadalej porusuje Ustavou dané zdkladné pravo stazovatela
na rychlu a vcinmi sidnu a inii pravau ochranu vyplyvajiice z cit. ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR ako aj z ust. §-u 6 O. s. p. (...)

V danom pripade ide o takmer 3 roky trvajuci spor, hoci sa jedna o pravne i fakticky
jednoduchu vec a porusovanie zakladného ustavného prava stazovatela podla ust. §-u 48
ods. 2 Ustavy SR pokracuje aj nadalej, nakolko od posledného odroceného pojedndvania
vo veci neurobil sud ani jeden procesny ukon a stazovatela neupovedomil o dalSom termine
pojednavania.

Od podania navrhu na zacatie konania stazovatel vzidy riadne reagoval na jednotlivé
vyzvy sudu. Stazovatel mal skutocny zdujem na co najrychlejSom prejednani celej veci; aj
napriek tomu vsak sud do dnesného dna nielenze vo veci meritorne nerozhodol, ale do

dnesného dna vec neprejednal, hoci vo veci nariadil uz sest pojednavani. (...)»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka zZiadala, aby Ustavny sud rozhodol
vo veci tymto ndlezom:

,Zakladné pravo spolocnosti K., spol. sr.o.,(.) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 86/05 bolo porusené.

Okresnému sudu Bratislava 1l sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb
86/05 konal bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti K., spol. s r. o.,(...) sa priznava primerané financné zadostucinenie vo
viske 50.000,- Sk(..), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit spolocnosti K., spol. s r.o.,(..)
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 8.011,- Sk na ucet advokata Mgr. K. R.,(...) do
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jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 3531/08 zo 4. marca 2009, ktorého

prilohu tvorilo pisomné vyjadrenie zadkonnej sudkyne z 8. januara 2009, a pravny zéstupca



stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stdu listom z 18. marca

20009.

2.1 Zakonna sudkyna okrem prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v skimane;j
veci vo svojom vyjadreni uviedla:

., V case pridelenia veci do oddelenia 27 Cb zakonna sudkyna vybavovala v oddeleni
27 Cb - 699 veci, z tohto 168 restancnych veci(...)

Vzhladom na vyssie uvedeny pocet restancnych veci bol vo veci urceny termin
pojedndvania na den 26. 03. 2007 a to dia 06. 11. 2006. (...)

Na pojednavanie dna 11. 06. 2007 sa dostavila len pravna zastupkyna Zalobcu.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil nepritomnost’ konatela Zalobcu na pojednavani
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. (...)

Pojednavanie dna 11. 06. 2007 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti konatela,
ktorého bolo potrebné vypocut ku zmluve o dielo na termin 17. 09. 2007. (...)

Dna 17. 09. 2007 sa na pojednavanie dostavil konatel’ Zalobcu a jeho pravna
zastupkyna. Zalovand ajej prdavna zdstupkynia sa nedostavili, nakolko im bolo siidom
telefonicky na ich Ziadost oznamené, Ze sa nemusia dostavit na pojednavanie, pretoze sud
vzhladom na oneskorené oznamenie mien a adries svedkov nestihol svedkov predvolat’ na
pojednavania na den 17. 09. 2007. Sud dna 17. 09. 2007 nevypocuval na pojednavani
konatela zalobcu z dovodu, Ze povazoval za potrebné sucasne vypocut' konatela Zalobcu aj
navrhovanych svedkov. (...)

Dna 29. 10. 2007 bolo ucastnikom telefonicky ozndmené zruSenie terminu
pojednavania z dovodu praceneschopnosti sudcu od 01. 10. 2007 do 06. 11. 2007. (...)

Dna 10. 12. 2007 bola asistentke pravneho zastupcu Zalobcu ako iZalovanej
telefonicky oznamena zmena terminu pojedndvania na den 09. 01. 2008 z dévodu choroby
sudkyne a zavady v dorucovani pravnej zastupkyni Zalovanej ako i svedka. (...)

Drna 07. 01. 2008 bolo ucastnikom opdtovne telefonicky oznamené zrusenie terminu
pojednavania z dovodu ochorenia zakonnej sudkyne. (...)

Dna 08. 02. 2008 ospravedinil pravny zdstupca Zalobcu nepritomnost konatela ako

i pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani dna 18. 02. 2008 z dévodu jarnej lyZzovacky.



Dna 15. 02. 2008 dorucila prdavna zastupkyna zZalovanej sudu ospravedinenie
nepritomnosti na pojednavani dna 18. 02. 2008 z dovodu vazneho zdravotného stavu
zalovanej, ktora absolvovala dna 07. 02. 2008 plastiku achillovej slachy s predpokladanou
dobou liecby 3-4 mesiace. Uvedené dolozZila lekarskym nalezom. Zdroven poZiadala z tohto
dovodu o odrocenie pojednavania na dobu cca 4 mesiace.

Pojednavanie dna 18. 02. 2008 bolo vzhladom na vyssie uvedené odrocené na
termin... 10. 09. 2008.

Drna 10. 09. 2008 sa vo veci pojednavalo. (...)

Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania s tym, Ze
pravny zastupcovia ucastnikov mali sudu v lehote 10 dni pisomne oznamit navrhy na
doplnenie dokazovania, znalecké dokazovanie a otazky na znalca. (...)

Zaverom chcem uviest, ze vo veci sa kond, pojednavania boli odrocované z dovodu
nepritomnosti konatela a jeho pravneho zastupcu na pojednavaniach - 2x, nedoloZenia
dokladov Zalobcom, z dovodu prdaceneschopnosti a ochorenia zdakonnej sudkyne, operacie
a dlhodobej praceneschopnosti Zzalovanej.

Vec ¢. k. 27 Cb 86/05 je ndarocna na odborné posudenie a pravdepodobne bude
potrebné vykonat znalecké dokazovanie.

Financné odskodnenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré pozaduje zalobca mu ma zrejme
nahradit' Zalovanu sumu v pripade neuspechu v spore, co povazujem za neprimerané
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a nedovodné.

Predseda okresného sudu sthlasil s upustenim od tstneho pojednavania o st’aznosti

stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom.

2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol:

«Zastavame ndzor, ze aj napriek tomu, Ze porusovatel vykondval v predmetnej veci
procesné ukony uvedené v jeho vyjadreni zo dna 4. 3. 2009, doslo podla nasho ndzoru
k prietahom v konani zavinenym subjektivnym konanim porusovatela. (...)

Z vyjadrenia porusovatela vyplhva, Ze jeho konanie spocivalo predovsetkym

vo vytycovani terminov pojedndvani a ich ndaslednom odrocovani, ktoré ukony vsak do



dnesného dna neviedli, ani po takmer Styroch rokoch od zacatia konania vo veci,
k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Tato skutocnost’ vsak nebola zapricinena konanim
stazovatela a jeho pravneho zastupcu, ako to uviedol vo svojom vyjadreni porusovatel.

K odroceniu pojedndvania nariadeného na den 11. 6. 2007 totiz nedoSlo vylucne
z dovodu nepritomnosti konatela stazovatela, ako to vo svojom vyjadreni uvddza
porusovatel, ale predovsetkym z dovodu nepritomnosti odporkyne a jej pravnej zastupkyne.
Stazovatel' zastiava ndzor, Ze pritomnost konatela staZovatela nebola na danom
pojednavani potrebnad. Pravny zdstupca stazovatela sa z dovodu hospodarnosti konania
dostavil na pojednavanie bez konatela stazovatela, pricom mal za to, Ze sa jednd len
o pravne posudenie veci a nie je potrebné, aby sa k veci vyjadroval aj samotny konatel
stazovatela.

Je sice pravda, Ze pojedndvanie vytycené na den 18. 2. 2008 bolo odrocené aj
zdovodov na strane stazovatela, ktory svojim podanim zo dna 4. 2. 2008 ospravedinil
neucast pravneho zastupcu stazovatela, konatela staZovatela a svedka(...) na pojednavani
a sucasne poziadal o odrocenie terminu pojedndavania. Urobil tak vsak nie v zdujme
predlzovat sudne konanie (je zrejmé, Ze stazovatel md zdujem o co najrychlejsSie
prejednanie a skoncenie veci), ale z dovodu dlhodobo planovanej ,,lyZovacky* konatela
stazovatela a svedka(...) pocas jarnych prazdnin od 18. 2. 02008 do 24.2.2008.
O odrocenie daného terminu pojednavania poZiadala zdroven aj Zalovand, a to
zo zdravotnych dovodov. Podla ndzoru Zalobcu je zrejmé, Ze kazZdy ucastnik ma pravo
pocas prdazdnin si naplanovat’ rodinnu dovolenku a sud by mal respektovat tuto skutocnost
a na termin prazdnin nevytycovat termin pojedndvania, ak ma zaujem vypocut aj ucastnika.

Co sa tyka vyjadrenia porusovatela, v zmysle ktorého bolo dévodom odrocenia
pojedndvani okrem iného aj nedolozenie dokladov staZovatelom, toto tvrdenie povazujeme
za nepodlozené a ucelové, nakolko stazovatel vidy riadne a bez zbytocného odkladu
reagoval na jednotlivé vyzvy sudu.

Porusovatel’ vo svojom vyjadreni zo dna 4. 3. 2009 uviedol, Ze vec je narocnd na
odborné posudenie a pravdepodobne bude potrebné vykonat znalecké dokazovanie. Je
zardzajuce, Ze porusovatel dospel k takémuto zaveru az po takmer 4 rokoch od zacatia
konania a nie uz na prvom - druhom pojednavani, konanom dna 26. 3. 2007, ked' sud ma

podla O. s. p. spravidla rozhodnut na jednom pojednavani vo veci samej.



Stazovatel’ sa s danym nazorom porusovatela nestotoziuje, z ktorého dovodu
nenavrhol vo veci vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva. Prave
naopak, stazovatel zastdva nazor, Ze sa jednd o vec fakticky a pravne jednoduchu, Ze narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty je dostatocne preukdzany listinnymi dokazmi(...) a teda
uvedené tvrdenie porusovatela povazuje irelevantné, majice za ciel ospravedinit necinnost
porusovatela.

Nakolko je stazovatel presvedceny o opravnenosti svojho ndroku na zaplatenia
Zalovanej sumy a o svojom vispechu vo veci samej, cielom podania jeho staznosti na US SR,
ktorou staznostou sa domaha okrem iného aj priznania financného odskodnenia, nie je
ziskanie ndhrady Zalovanej sumy v pripade neuspechu vo veci, tak ako to vo svojom
vyjadreni uviedol porusovatel..

Na zaver by sme chceli eSte upozornit na skutocnost, Ze od posledného pojedndvania
vo veci, konaného dna 10. 9. 2008, porusovatel’ opdt neurobil vo veci Ziaden procesny tikon
smerujuci k meritornemu rozhodnutiu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
doplnenia dokazovania s tym, ze pravny zdstupcovia ucastnikov mali sudu v lehote 10 dni
pisomne oznamit ndavrhy na doplnenie dokazovania, znalecké dokazovanie a otdazky na
znalca. Aj napriek tomu, Ze ucastnici konania si uloZenu povinnost' v stanovenej lehote
splnili, porusovatel termin pojednavania nevytycil. Stazovatel preto podanim zo dna
6. 2. 2009 poziadal o nariadenie terminu pojedndvania. (...)

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud Bratislava Il pokracuje
v poruSovani zdkladného iistavného prava stazovatela podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR(...)

Stazovatel tymto podanim siicasne vyjadruje svoj suhlas s tym, aby Ustavny sud (...)
upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu, nakolko mame za to, Ze od ustneho

pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci.»

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Jej

prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je



urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i ozna¢enym postupom okresného sudu bolo,
alebo nebolo porugené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania veden¢ho okresnym sudom

pod sp. zn. 27 Cb 86/05:

- 9. jun 2005 — stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh z 1. juna 2005 na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa proti odporkyni doméhala zaplatenia sumy 60 042,50 Sk
a ndhrady trov konania,

- 13. jin 2005 — okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie stidneho poplatku v sume
3 000 Sk,

- 22. jun 2005 — stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok,

- 27. j4n 2005 — okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 39 Rob/865/05-22,

- 15. 701 2005 — odporkyna podala proti platobnému rozkazu odpor,

- 21. jul 2005 — okresny sud dorucoval stazovatel’ke odpor odporkyne,

- 12. august 2005 — st’aZzovatel’ka sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila k odporu,
- 22. august 2005 — spis bol prevedeny do registra ,,Cb* — sp. zn. 27 Cb/86/2005,

- 6. november 2006 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. marec 2007,

- 26. marec 2007 — pravny zéastupca stazovatel’ky ospravedlnil svoju, ako aj stazovatelkinu
(jej konatel'a) neucast’ na pojednavani a poziadal o pojednavanie v ich nepritomnosti,

- 26. marec 2007 — okresny sud pojedndval v nepritomnosti stazovatel'ky a jej pravneho
zastupcu, po vypovedi odporkyne a vyjadreni sa jej pravne] zastupkyne odrocil

pojednavanie na 11. jan 2006,
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- 26. marec 2007 — odporkyna predloZila okresnému sidu svoje vyjadrenie k vyjadreniu
stazovatel’ky a zdroven navrhla zamietnut’ ndvrh stazovatel’ky v celom rozsahu, prip. znizit
., Wisku zmluvnej pokuty na 0,001% denne odo diia omeskania “,

- 26. marec 2007 — okresny sud dorucoval vyjadrenie odporkyne a doklady fiou predlozené
stazovatel’ke na vyjadrenie,

- 16. april 2007 — pravny zastupca stazovatel’ky zaujal stanovisko k vyjadreniu odporkyne
z 26. marca 2007, v ktorom navrhol vypocut’ stazovatelku — jej konatela s tym, ze jeho
ucast’ zabezpeci a po vypocuti zvazi navrhnutie d’alSich dokazov,

- 11. jin 2007 — na pojednévanie sa nedostavila odporkyia (zo zdravotnych dévodov) ani
jej pravna zéstupkyna (praceneschopnd — neucast’ obe ospravedlnili), pravny zastupca
stazovatel’ky ospravedlnil neucast’ staZzovatel'ky — jej konatela z dovodu jeho pracovnej
zaneprazdnenosti, pravny zastupca stazovatel’ky bol zaviazany na predlozenie dalSich
dokladov, okresny sud pojednavanie odrocil na 17. september 2007 z dovodu nepritomnosti
konatel'a stazovatel’ky, odporkyne a jej pravnej zastupkyne,

- 2. jal 2007 — pravny zéstupca stazovatel’ky predlozil okresnému sudu doklady v zmysle
zaverov pojednavania uskutocneného 11. jana 2007,

- 6. september 2007 — odporkyna predlozila navrh na predvolanie svedkov,

- 17. september 2007 — na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca stazovatelky
a stazovatel’ka — jej konatel’, nedostavila sa odporkyna ani jej pravna zastupkyna, pretoze jej
bolo okresnym stidom ozndmené, zZe sa nemusi na pojednavanie dostavit’ z dovodu, Ze
neboli predvolani svedkovia podla jej navrhu, pojednavanie bolo z dovodu doplnenia
dokazovania vypocutim konatel’a stazovatel’ky a svedkov odrocené na 29. oktober 2007,

- 21. september 2007 — pravny zastupca stazovatel’ky predlozil dokumenty v zmysle vyzvy
zo 17. septembra 2007 uskutocnenej na pojednavani,

- 29. oktober 2007 — okresny sud telefonicky zrusil pojednavanie nariadené na tento den
z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu (od 1. oktobra 2007 do 6. novembra 2008),
novy termin bol nariadeny na 10. december 2007,

- 27. november 2007 — odporkynia oznamila novua adresu svedka,

- 10. december 2007 — okresny sud telefonicky zrusil termin pojedndvania nariadeny na
tento deni z dovodu neprevzatia predvolania pravnou zastupkyiiou odporkyne a nedorucenia

predvolania svedkovi, novy termin pojedndvania bol nariadeny na 9. januar 2008,
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v Uradnom z4zname z tohto istého diia je ako dévod zruSenia terminu pojednavania uvedena
aj ,,choroba sudkyne “,

- 7. januar 2008 — uradny zédznam: ,,Dna 07. 01. 2008 bolo telefonicky oznamené zrusenie
terminu vytyceného na den 09. 01. 2008 o 13.00 hod.. Na novy termin budu ucastnici
volani. “,

- 16. januar 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 18. februar 2008,

- 8. februar 2008 — pravny zastupca stazovatel'ky ospravedlnil netGcast konatela
stazovatel’ky asvedka na pojednavani a zarovenn poziadal o odroCenie pojednavania
z dovodu potreby vypocutia konatel’a stazovatel’ky aj svedka,

- 15. februar 2008 — odporkyna ospravedlnila svoju neticast’ na pojedndvani 18. februara
2008 apoziadala okresny sud o odrocenie pojednavania o priblizne 4 mesiace
zo zdravotnych dovodov (predpokladané doba lieenia 3-4 mesiace),

- 18. februar 2008 — na pojedndvanie sa nik nedostavil, preto okresny sud odrocil
pojednévanie na 10. september 2008,

- 10. september 2008 — po vykonani vysluchu zéstupcu stazovatel'ky a svedkov bolo
pojednéavanie odroc¢ené na neurcito s tym, Ze ucastnici konania pisomne do 10 dni oznamia
navrhy na doplnenie dokazovania, znalecké dokazovania a otazky na znalca,

- 2. oktéber 2008 — ucastnici konania predlozili okresnému sudu pisomné vyjadrenia
a d’alSie relevantné doklady.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 86/05 o navrhu stazovatelky, ktorym sa
domadhala proti odporkyni zaplatenia sumy 60 042,50 Sk, doslo k porusSeniu zikladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatiirou Eurépskeho sudu pre Tudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud je toho ndzoru, Ze doterajSia
dlZka oznaceného konania vedené¢ho okresnym sidom nebola zavislé ¢i uz od pravnej alebo

skutkovej zlozitosti prerokuvanej veci.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V stvislosti s hodnotenim uvedené¢ho kritéria ustavny sid konStatuje, Ze neucast
stazovatel’ky, resp. jej zastupcu (konatel'a) na pojednavani 11. juna 2007 z dévodu jeho
pracovnej zaneprazdnenosti, ked’ malo dgjst’ k jeho vysluchu, a pritom sam pravny zéstupca
stazovatel’ky o tento vysluch poziadal stym, Ze ucast zdstupcu stazovatelky na
pojednavani zabezpe¢i, mdze sama osebe predstavovat’ okolnost’, ktora prispieva prediZeniu
trvania konania. Rovnako tak ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky z 8. februara 2008
o odroCenie pojednavania nariaden¢ho na 18. februar 2008, a to znova z dovodu netcasti
zastupcu stazovatel’ky (jej konatela) a svedka, ktorych sam ziadal okresnym sudom
vypocut, urcite predstavuje bez dalSieho prekazku urychleného postupu okresného sudu
v konani o veci. Ustavny sid vsak v tejto sivislosti nemohol neprihliadnut’ na skutoénost’,
ze tieto okolnosti neboli jedinymi dovodmi odrocenia pojedndvania, ale boli to aj netcast’

odporkyne a jej prdvnej zastupkyne a taktiez praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne.

Neucast’ zastupcu st'azovatelky, resp. jej pravneho zastupcu na prvom pojednavani
konanom 26. marca 2007 ustavny sud nepriratal na jej tarchu z dévodu, Ze pravny zastupca

stazovatel’ky poziadal o vykonanie pojednavania v ich nepritomnosti.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a dospel k zaveru,
ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zidkonnych doévodov necinny
v obdobi od 22. augusta 2005, ked” bol spis prevedeny do registra ,,Cb*, do 6. novembra
2006, ked’ nariadil vobec prvé pojednavanie na 26. marec 2007, t. j. viac ako 14 mesiacov.

Rovnako je necinnost'ou poznamenané obdobie aj od 2. oktobra 2008 dosial’, ked’ takisto
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okresny stid nevykonaval ziadnu procesnu &innost’. DalSou skuto¢nostou, ktord podstatne
ovplyvnila rychlost rozhodovania, ako aj diZku trvania konania, bolo nariad’ovanie
terminov pojedndvani s neimernymi ¢asovymi odstupmi. Okresny sud 6. novembra 2006
nariadil pojednavanie na 26. marec 2007, Co je odstup viac ako Styri mesiace. Pojednavanie
konané 10. septembra 2008 bolo nariadené 18. februdra 2008, t. j. s odstupom takmer sedem
mesiacov. V tomto pripade vSak ustavny sid nemohol uznat’ na tarchu okresného sudu celu
uvedent diZku neéinnosti, pretoze odporkytia 15. februara 2008 poziadala zo zdravotnych
dévodov o odro¢enie pojednavania na dlhsie obdobie (Styri mesiace), avsak nie az na sedem

mesiacov.

Podl'a zistenia ustavného sudu okresny sud dosial’ nariadil pojednévanie osemkrat,
pritom k meritdrnemu prerokovaniu veci dosSlo iba na dvoch pojedndvaniach (26. marca
2007 a 10. septembra 2008). V ostatnych pripadoch bolo pojedndvanie odro¢ené z dovodu
neucasti ucastnikov konania, pripadne ich pravnych zéastupcov, z dévodu netcasti svedkov
alebo aj z dovodu nedostatkov v doruCovani predvolania. V troch pripadoch k odroceniu,
resp. k zruSeniu nariadené¢ho terminu doslo aj z ddvodu praceneschopnosti zakonného sudcu
(29. oktobra 2007, 10. decembra 2007 a 9. januara 2008). VSetky tieto okolnosti
nepochybne svojou mierou prispeli k doterajiej dizke trvania konania, a hoci nie vietky boli
zapriinen¢ okresnym sudom, zo sudneho spisu nevyplyva Ziadne vyuzitie dostupnych

zédkonnych opatreni na ich predchadzanie.

Uvedené obdobie ne¢innosti okresného sidu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov,
ako aj d’alSie uvedené skutocnosti nasvedCuji tomu, Ze v postupe okresného sudu doslo
k zbytoénym prietahom v konani. Okresny sid teda vo veci nepostupoval tak, aby co
najskor doslo k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatelka
v oznaCenej veci pocas sudneho konania nachadzala, o je zdkladnym ucelom prava
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prieahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci a v suvislosti s uvedenym ani v dosledku spravania st'aZovatel'ky,

ale v dosledku postupu okresného sudu.
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Obranu okresné¢ho sudu spocivajlicu tvrdeni o neprimeranom pocte pridelenych
veci nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sid uz uviedol (pozri
napr. I. US 19/00, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03, 1. US 140/06), ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost’,
ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol riesit, nemdze
byt’ pripo¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa naiiho obratil (pozri napr. I. US 156/02, I. US 331/06).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume
50000 Sk, ktoré¢ odovodnila tym, Ze vdanom pripade necinnostou sudu a teda
neprejednanim veci bez zbytocnych prietahov sa medzi ucastnikmi konania zachovava stav
pravnej neistoty a zaroven sa nekonanim sudu znizuje aj moznost uspokojenia pohladavky

» 3

stazovatela “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhladom na zisteni necinnost
okresného sudu a jeho neefektivny postup, ale aj s prihliadnutim na spravanie stazovatel’ky
ako ucastnicky konania povazuje za primerané v sume 1 000 €, tak ako to je uvedené v bode

3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokéatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu v sume 8 011 Sk, t. j. 265,92 €.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zékladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 €

a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

Stazovatel'ke vznikol narok na uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Gistavnému sudu) a za
jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 (stanovisko k vyjadreniu okresného

sudu) v celkovej sume 412,19 € vratane rezijného pausalu a 19 % DPH.
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Vzhladom na to, ze pravny zastupca si uplatnil thradu trov len vo vyske 8 011 Sk,
t.J. 265,92 €, Ustavny sud priznal stazovatel’ke thradu trov len vo vySke uplatneného
naroku tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2009
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