SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 276/2014-29

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika o prijatej staznosti || G T 2-stipcnci
advokatskou kanceldriou L§B Legal Services s. r. 0., Namestie A. Hlinku 36/9, Povazska
Bystrica, v mene ktorej kona advokdtka JUDr. Lucia Busfy, vo veci namietaného porusSenia
jej zdkladného priva na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Ziline & k. 6 Co 446/2013-174
z 23. oktobra 2013 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 12 sidnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Ziline &. k. 6 Co 446/2013-174 z 23. oktébra 2013 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 6 Co 446/2013-174 z 23. oktébra 2013

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie.

353333 oriznédiva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

340,90 € (slovom tristo3tyridsaf eur a devitdesiat centov), ktord je Krajsky sid v Ziline
povinny uhradif na dUcet jej pradvneho zdstupcu advokatskej kanceldrie L§B Legal
Services s. r. 0., Namestie A. Hlinku 36/9, PovaZzskd Bystrica, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
&. k. IIL. US 276/2014-10 z 24. aprila 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom side*) na dalsie konanie staznost ||| | | |GG
(dalej len ,,staZovatelka‘), ktorou namietala porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prdva
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len

,»krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 446/2013 z 23. oktobra 2013.

Stazovatelka v staznosti dorucenej istavnému sudu uviedla, Ze ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu podanym na Okresnom side Zilina (dalej len ,okresny sid®)
30. oktobra 2012 sa domahala voc¢i odporcovi Komunélna poistoviia, a. s., zaplatenia sumy

393,24 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody spOsobenej na ¢elnom skle jej osobného



motorového vozidla kametiom, ktory bol vymrSteny spod kolies iného vozidla. Okresny sud
rozsudkom €. k. 17 C 50/2013-144 z 26. juna 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
navrh sfaZzovatelky v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku okresného sidu podala
stazovatelka odvolanie. Krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 6 Co 446/2013-174 z 23. okt6ébra 2013
rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podla nazoru staZzovatelky krajsky sid odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sidu potvrdil bez toho, aby sa vysporiadal so sfazovatelkou podanym odvolanim a s tam
uvedenymi skuto¢nosfami, ako aj bez toho, aby fiou podané odvolanie ,,relevantne prdvne

vyhodnotil “.

Stazovatelka v sfaznosti zosumarizovala dovody svojho odvolania proti rozsudku
okresného suidu, s ktorymi sa podla jej ndzoru krajsky sid v staZznosfou napadnutom
rozsudku nevysporiadal. V prvom rade poukdzala na ni¢im nepodloZeny zaver okresného
sidu namietany v odvolani, podla ktorého kamen, ktory poSkodil jej motorové vozidlo,
,mohol byt odmrsteny aj od iného vozidla...“. Z vykonaného dokazovania pritom podla
stazovatelky , nesporne vyplyva, Ze okrem motorovych vozidiel ucastnikov Skodovej
udalosti sa v danom case na danom tiseku cesty nenachddzali iné vozidld a ani Ziadne

osoby*“.

Krajsky sud sa podla sfazovatelky nevysporiadal ani s odvolacou namietkou, ktorou
stazovatelka v odvolani namietala zdver okresného sid o tom, Ze , stthlasné vyhldsenia

icastnikov Skodovej udalosti potvrdené jej svedkom, nie siui dostatocnym a relevantnym

sposobom zistenia a preukdzania vzniku Skody“.

Napokon sfazovatelka vo svojej sfaznosti namietala skuto¢nost, Ze ,,v obdobnych
veciach ndhrady Skody, ktord bola zapricinend odskocenymi kamerimi do celného skla
vozidla ako skoda, ktord bola spdsobend okolnostou, ktord md povod v prevddzke
motorového vozidla rozhodoval sendt Krajského siudu v Ziline ako sid odvolaci,
a to rozsudkom 9Co/31/2012 o prvostupriovom rozsudku Okresného sidu RuZomberok

sp. zn.: 9C/96/2011, ako aj rozsudkom sp. zn.: 9Co/424/2011 o prvostupiiovom rozsudku



Okresného siidu Zilina 13C/219/2011. 'V oboch spomenutych pripadoch sid ndrok
na ndhradu Skody navrhovatelom priznal.“. Krajsky sud sa podla nazoru sfazovatelky

nevysporiadal ani s touto odvolacou ndmietkou.

Dalsie pochybenie krajského sidu vidi staZovatelka v stotozneni sa krajského sidu
s nesprdvnym pravnym posuddenim veci okresnym sidom, podla ktorého ,,pri ndhrade
Skody v predmetnej siidnej veci v zmysle § 428 OZ, prichddza do ivahy exkulpdcia
(vyvinenie) poistenca odporcu“. Tento prdvny nédzor konajiucich vSeobecnych sudov
stazovatelka povazovala za mylny, kedZe v danom pripade , skoda bola sposobend
okolnostou, ktord md povod v tejto prevddzke, tak v zmysle ustanovenia § 428 OZ
zodpovedd prevddzatel vozidla za tito Skodu objektivne, a to bez vynimky - teda
bez moZnosti exkulpdcie. V ramci argumenticie o nesprdvnosti pravneho ndzoru
konajicich vieobecnych sidov staZovatelka poukdzala aj na ,,Stanovisko Utvaru dohladu
nad financnym trhom Ndrodnej banky Slovenska zo dria 16. 07. 2013“, podla ktorého
vymrStenie kamenia spod kolies iného motorového vozidla je okolnosf, ktord méd povod

v prevadzke, pricom krajsky sud tomuto nevenoval Ziadnu pozornost.

Zavery oboch konajucich sudov oznacila sfazovatelka ,,za svojvélu oboch siidov,
co je priamym ohrozenim prdvnej istoty ucastnikov konania a nebezpecnym precedensom
do budiicnosti“, a navrhla vo veci rozhodnuf nédlezom konStatujicim, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatelka tiezZ Ziadala priznat

finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 € a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 265/2014 z 10. juna 2014
a prdvna zdastupkyna staZzovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sidu

listom zo 4. jala 2014.



Predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni poukdzala na skutoCnost, Ze
.,V predmetnej zdleZitosti sa jednd takmer vylucne o bezprostredné prdvne posiidenie
zdverov sudu“, preto podla jej ndzoru nie je mozné ,,zo strany krajského sidu ako institicie
(prostrednictvom jeho predsedu) zaujaf konkrétne prdavne stanovisko “. K svojmu vyjadreniu
preto predsednicka krajského sidu pripojila vyjadrenie predsednicky sendtu ,,6 Co*
krajského sidu, ktoré je , moiné povazovat aj za vyjadrenie Krajského siidu v Ziline“. V
tomto stanovisku predsednicka sendtu uviedla:

»Podla mdjho ndzoru sa sendt odvolacieho siudu v uvedenej prejedndvanej veci
vysporiadal s ndmietkami odvolatelky uvedenymi v jej opravnom prostriedku v dostatocnom
rozsahu. StaZovatelka namieta poruSenie jej prdava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. ... Sendt
odvolacieho sudu nespochybriuje, Ze prdvo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zdkladné zdasady spravodlivého sidneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatiiry
ESLP. Judikatiira tohto sudu v§ak nevyZaduje, aby na kaZdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v ododvodneni rozhodnutia.
V prejedndvanej veci (sp. zn. 6Co/446/2013) odvolaci siud jasne a zrozumitelne dal
odpovede na vsetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky siuvisiace s predmetom sudnej
ochrany v prejedndvanej veci.

Skutocnosti, ktoré namieta staZovatelka, uvddzala aj v prvostupriovom konani.
Je nadbytocné, aby odvolaci sud (pri siicasnej aplikdcii ust. § 219 ods. 2 O. s. p.)opakovane
uvddzal dovody, ktoré uZ raz uviedol sud prvého stupria, ktoré na zdklade opravného
prostriedku navrhovatelky preskimaval. Odvolaci sid na zdoraznenie sprdvnosti
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupria uviedol vo svojom oddvodneni dovody
v dostatocnom rozsahu, ktorymi zdoraznil sprdavnost napadnutého rozhodnutia sidu prvého
stupna.

Zdkladom rozhodnutia v danej odvolacej veci bolo neunesenie dokazného bremena
zo strany navrhovatelky a ndsledne podporne boli sudmi obidvoch stupriov uvedené
aj dalsie dovody, pre ktoré jej ndrok nemoZe obstdtf. Vzhladom na konkrétne okolnosti
kaZdej prejedndvanej veci nebolo na mieste, aby sa odvolaci sid zaoberal prdvnym
ndzorom iného sendtu toho istého siudu vyslovenym v obdobnej veci ani stanoviskom

administrativneho orgdnu, ktory nemdZze byt preri zdviznym. “



Predsednicka krajského sudu zdroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho

pojednévania.

Pravna zastupkyna sfazovatelky vo svojom vyjadreni k stanovisku krajského stdu
uviedla:

K uvedenému si staZovatelka dovoluje poznamenat, Ze svoju staZnost, ktord
smerovala proti rozhodnutiu Krajského siidu v Ziline v Ziadnom pripade neodévodriovala
tym, Ze nebola v konani ispesnd, alebo Ze by nebolo rozhodnuté v silade s jej poZiadavkami
a prdvaymi ndzormi, a rovnako ju neoddvodnila ani tym, Ze sa siud nestotoznil
s jej argumentdciou. Podstatou podanej staznosti je td skutocnost, Ze najmd Krajsky sud
v Ziline, ako odvolaci siid sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal
s ndmietkami a odvolacimi dovodmi, ktoré staZovatelka, ako iicastnik siudneho konania
vo svojom odvolani wuviedla a bez ndleZitého odovodnenia sa obmedzil len strohé
konStatovanie, Ze sa stotoZiiuje s ndzorom a zdvermi prvostupriového siudu... StaZovatelka
uvddza, Ze prdvne relevantnou otdzkou v prejedndvanej veci bol aj tdajny rozpor
vo vypovediach ticastnikov a svedkov pred prvostupriovym siidom, pricom tento rozpor bol
hlavnym doévodom na vydanie rozhodnutia sidu prvého stupria o zamietnuti ndvrhu.
Napriek ndmietke, ktoru staZovatelka, ako ticastnik konania, uviedla vo svojom odvolani, sa
Krajsky sid v Ziline k tomuto rozporu nijakym spésobom nevyjadril. TaktieZ nebolo zo
strany odvolacieho siidu vysvetlené, z akych dovodov sa prvostupriovy sid mohol odklonif
od ustdlenej judikatiiry v obdobnych veciach, na ktori staZovatelka poukazovala uz v rdmci

prvostupriového konania. “

Pravna zastupkyna sfazovatelky taktiez vyjadrila suhlas s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Podanim oznacenym ako ,, Ozndmenie o zmene prdvneho zastipenia“ z 1. jila 2014,
doru¢enym ustavnému sudu 8. jila 2014 prdvna zdastupkyiia staZovatelky ozndmila

ustavnému sidu zmenu pravneho zastipenia. Sfazovatelku v dalSom konani bude



zastupovat spolocnost L§B Legal Services s. r. 0., Ndmestie A. Hlinku 36/9, Povazska

Bystrica, v mene ktorej konad advokétka JUDr. Lucia Busfy.

Ustavny sid vzhladom na vyjadreny sthlas Gcastnikov konania podla § 30 ods. 2
zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po obozndmeni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznosfou domdhala vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sdd vo vztahu k &l. 46 ods. 1 dstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, e
formulédciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnii odlisnost (IV. US 195/07).

Ustavny sid predovietkym uvddza, 7e nie je zdsadne oprdvneny ani povinny
preskimavat a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré su
zakladom ich rozhodnuti. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred
ustavnym suidom m4 opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
napadnutym rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu moZzu byf teda
predmetom kontroly zo strany udstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z dustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(L. US 139/02, 1. US 115/02, 1. US 44/03, IV. US 292/04).

Podra judikatdry tstavného sddu (napr. IV. US 77/02) kazdy m4 prdvo na to, aby sa
v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktord moéze maf zdklad v platnom pridvnom poriadku Slovenskej republiky alebo
takych medzindrodnych zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne siladne interpretovand, platnd

a Gi¢innd pravna norma.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i napadanym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6 Co 446/2013 z 23. oktébra 2013 doslo k poruseniu zakladného
prava sfazovatelky na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo

podla nédzoru sfazovatelky dojst tym, Ze krajsky sid sa v oddvodneni rozsudku



nevysporiadal s odvolacou argumentdciou sfazovatelky, ako aj tym, ze krajsky sud sa
rovnako ako v prvom stupni konajuci okresny sud odchylil od stabilizovanej judikatuiry
sudov v obdobnych veciach, ako bola vec sfazovatelky. StaZovatelka v tejto suvislosti

namieta najmi svojvolu a neoddvodnenost rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom ¢&. k. 6 Co 446/2013-174 z 23. oktébra 2013
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 50/2013-144 z 26. jana 2013, ktorym bol
zamietnuty ndavrh staZzovatelky na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatif sumu 393,24 € z
titulu nahrady Skody na ¢elnom skle osobného motorového vozidla sfazovatelky, pri¢om
stotoZiiujuc sa so zavermi okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnil jednak poukdzanim
na neunesenie dokazného bremena sfazovatelkou a jednak rozsiahlou pravnou

argumentaciou poukazujicou na neexistenciu zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného.

1. StaZovatelka prvou sfaznostnou namietkou namietala skuto¢nost, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jej odvolacou argumenticiou tykajicou sa dokazného bremena, pricom
rozhodnutie okresného stdu, ktoré napadla odvolanim, ako aj ndsledné rozhodnutie
krajského sudu su vo svojich zdveroch vo vzfahu k dokaznému bremenu a jeho neuneseniu

svojvolné a arbitrérne.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podaf jasne a zrozumitelne odpovede na
vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Vieobecny sid nemusi daf odpoved na vietky otdzky nastolené d¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov
uvadzanych tucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sidu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II.

US 44/03, T11. US 209/04, I. US 117/05).



Zo Standardnej judikatiry dstavného sudu tieZ vyplyva, Ze presvedCivé a spravne
vyhodnotenie dokazov, ako aj ndlezit¢é odovodnenie rozhodnutia zabezpecuji vylicenie
Tubovdle sudu pri rozhodovani. Sud je tieZ povinny starostlivo prihliadaf na vSetko, ¢o vySlo
pocas konania najavo, vritane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia sudneho
rozhodnutia [§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)] musi vyplyvat
vzfah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane

a pravnymi zdvermi na strane druhej (m. m. IIL. US 36/2010).

Ustavny sdd tie pripomina, e nie je sdcasfou systému vieobecnych sidov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pradvne nazory
vieobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou tistavného stidu totiZ nie je
zastupovatf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia
zdkonov. Uloha tdstavného sdidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti d¢inkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze
staf predmetom kritiky zo strany uUstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich tdel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Nevyzaduje sa, aby na kazdy argument ucastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, II. US 67/2013).

Respektujuc judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) ustavny

sud vo svojej ustdlenej judikatire neustdle pripomina, Ze jednym z kIicovych principov
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spravodlivého sidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1
ustavy, je aj pravo na ndlezité sudne odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
spOsobom, jasne a zrozumitelne diva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom
zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dévody (napr.
1. US 135/04, . US 198/05, 1. US 34/07). Potreba ndleZite oddvodnif stdne
rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom ziujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné

verejnostou (IV. US 296/09).

Tieto zasady tykajice sa vzfahu dstavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hladisk posudzoval dstavny sud aj staZovateTkou

napadnuty rozsudok krajského stdu.

K otdzke neunesenia dokazného bremena staZovatelTkou krajsky sid v relevantne;j
¢asti odovodnenia namietaného rozsudku uviedol:

, Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu
predchddzalo, dospel k zdveru, Ze okresny siud v prejedndvanej veci zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na Zzistenie rozhodujiicich skutocnosti, na podklade vykonaného
dokazovania dospel ku sprdavnym skutkovym zisteniam a ndvrh navrhovatela aj sprdvne
pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého
odvolanim zodpovedd kritériam uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sid podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje sprdavnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje. Stuicasne odvolaci siud preskiimal i namietky navrhovatelky uvedené v opravnom

prostriedku a po ich preskiimani dospel k zdveru, Ze tieto nie su dovodné. “
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Okresny sud, na ktorého rozsudok krajsky sid podla § 219 ods. 2 OSP odkazal,
k otazke unesenia dOkazného bremena sfaZzovatelkou v odovodneni svojho rozsudku
uviedol:

«... Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, vysluchom svedkov,
obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a dospel k nasledovnym skutkovym
Zisteniam.

Navrhovatel zotrval na podanom ndvrhu a jeho skutkovom oddvodneni a za to,
Ze bola preukdzand pricinnd suvislost medzi vznikom skody a priebehom skodovej udalosti
a md zato, Ze vymrstenie kameria je okolnostou, ktord md svoj povod v prevddzke
motorového vozidla, a preto exkulpdcia v tomto pripade neprichddza do nivahy. Uviedol, Ze
v tom case vozidlo viedol manZel a na ceste neboli Ziadne motorové vozidla a vzdialenost
medzi vozidlami bola asi 4 m. Videl, Ze nieco buchlo do skla, sklo sa rozstiepilo dole
pri stieraci. Poznd vodica p. - pracuje s jej manZelom. ...

Odporca zotrval na svojom vyjadreni, Ziadal ndvrh zamietnut, md zato, Ze nebol
preukdzany kauzdlny nexus v danej veci a skalku leZiacu na vozovke povaZuje za vonkajsiu
okolnost, ktord nemd povod v prevddzke motorového vozidla a Ziadal ndvrh zamietnuf.
Poukdzal na predloZené prdavoplatné siidne rozhodnutia v obdobnej veci 14C 80/2012
v spojeni s rozhodnutim potvrdenym Krajskym siidom v Ziline 6Co 468/2012.

Svedok NN (.anzel navrhovatela) ku skutocnosti nehodového deja
wviedol, Ze v [P sa zaradil za vozidio, kioré isio pred nim a asi po 20 az 50 m prisiel
ndraz, rozbilo mu celné sklo a neslo za nim Ziadne auto a ndsledne zacal na vozidlo blikat,
a ked zastavilo, spisali zaznam o dopravnej nehode a rozisli sa. Poznajiu sa, su kolegovia
v prdci, v protismere nesli Ziadne vozidld.

Svedok | NN - vodi¢ poisteného motorového vozidla na pojedndvani
uviedol, Ze vozidlo md v dobrom technickom stave, v danej oblasti iSiel pdtdesiatkou
a s vodicom druhého motorového vozidla siu kolegovia. K nehodovému deju uviedol, Ze boli
sami na ceste, pred motorovym vozidlom isiel do 10 m a odbocoval na hlavnii cestu, kde bol
posypovy materidl - Strk vedla cesty, islo o zimné obdobie. Ci odskocila skalka od jeho

motorového vozidla vidief nemohol, lebo od vyroby sii na jeho motorovom vozidle cCierne
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skld a nepostrehol ani moment poskodenia za nim idiiceho vozidla. Zastavil aZ potom, ked
zacal blinkat na neho vodic za nim idiiceho vozidla. Zdznam spisoval p. -

Zo zdaznamu o dopravnej nehode zo dria 16. 11. 2011 (¢l. 7) sud zistil, Ze v zdzname
su uvddzané skutocnosti a to oznacenie drZitelov a vodicov motorového vozidla (A) Toyota
Rav 4, _ a vozidla (B) Toyota Avensis, _ a podpis zicastnenych
s uvedenim prasknuté celné sklo. V zdzname nie je Specifikované oznacenie ako k nehode
doslo, kto nehodu zavinil, bez oznacenia planiku nehody.

Na tlacive ,,uplatnenie ndroku na ndhradu skody* zo drnia 22. 11. 2011 (¢l. 8) sud
zistil, Ze poskodeny uviedol ddtum a miesto skody 16. 11. 2011 || NG s popisom, ze
pocas jazdy pred nim idiicemu vozidlu odskocili kamene od zadnych kolies do jeho celného
skla, ktoré poskodili; vznik Skody nebol Setreny policiou a za vinnika oznacil vodica
poisteného motorového vozidla ev. & ||| R

V danej prejedndvanej veci sud pri rozhodovani prdvne posudzoval len ten
skutkovy stav, ktory deklarovali icastnici konania a len ten skutkovy stav, ktory ucastnici
preukdzali dokazmi. Je potrebné poukdzat na tui skutocnost, Ze bolo na navrhovatelovi, aby
uz v samotnom Zalobnom ndvrhu riadne popisal skutkovy stav, resp. okolnosti, od ktorych
odvodzuje svoj ndrok a tento ndsledne s dokazmi preukdzal. Sud sa zaoberal opisom
priebehového deja v tejto siuvislosti musi poznamenat, Ze nebolo jednoznacne preukdzané,
Ze k poskodeniu celného skla vozidla navrhovatela doslo prdve vymrstenim kameria
spod vozidla motorového vozidla poisteného u odporcu. Svedok - vodi¢ poisteného
motorového vozidla, ktory mal poskodenie sposobit, takyto priebehovy dej ani
nezaregistroval a teda vsetky tvrdenia navrhovatela vyplyvaji len 7 jeho vyjadreni resp.
vodica poskodeného motorového vozidla (manzela navrhovatela), ktory vsak podla ndzoru
sidu nemohol vnimatf vymrstenie kameria, ale len ndraz kameria do cCelného skla, pricom
vymrstenie spod kolies vozidla poistenca odporcu ndsledne odvodil a nemozno vylucit, Ze
kamen mohol byt odmrsteny aj od iného vozidla, pricom nehodovy stav, ktory uddvali
zuicastnené osoby (svedkovia tj. vodici vozidiel) sud nepovaioval za objektivny, ked
vypovede ziicastnenych osob sSkodovej wudalosti boli ovplyvnené ich priatelskym
a kolegidlnym vztahom a vzdjomnou komunikdciou, pricom na druhej strane

pre jednoznacné objektivne zistenie z pripadného nehodového deja tento nezabezpecili
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hodnovernymi dokazmi, ¢i uZ podrobnym ndcrtom uZ v zdzname z nehody, resp.
fotodokumentdciou. Sud je toho ndzoru, Ze bez toho, aby mal navrhovatel akykolvek dokaz
o tej skutocnosti, Ze k posSkodeniu - prasknutiu celného skla jeho motorového vozidla doslo
prevddzkou poisteného motorového vozidla u odporcu (medzi vzniknutou skodou a konanim
poisteného je vztah priciny a ndsledku), zostala jeho argumentdcia len v rovine nicim
nepreukdzanych tvrdeni. Sdm navrhovatel nepostupoval v siilade so zdsadou, Ze prdvo patri
bdelym (pozornym, obozretnym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimajii o ochranu svojich prdv a su predvidavi aj ¢o do moZnosti vzniku problémov
s preukazovanim kde a ako doslo ku Skode a kto za 7iu zodpovedd. V konani nebolo teda

Jjednoznacne preukdzané, Ze Skodu spdsobil vozidlom poistenec odporcu.»

Pre ucely posiudenia namietky sfaZovatelky tykajucej sa nedostatocného
vysporiadania sa krajského sudu s jej odvolacou argumenticiou ustavny sud poukazuje aj
na podstatnu Casf jej odvolania. StaZzovatelka k relevantnej Casti argumentdcie okresného
stidu vo svojom odvolani z 19. augusta 2013 uviedla:

«Dokaznym prostriedkom je v zmysle ustanovenia § 125 OSP najmd vysluch
svedkov..., listiny..., vysluch ticastnikov.

Na pojedndvani, ktoré sa konalo dria 13. 05. 2013 o 13:00 hod., vykonal siud najprv,
ako dokaz, vysluch navrhovatela, ktory vypovedal o okolnostiach Skodovej udalosti,
pri ktorej doslo k poskodeniu celného skla motorového vozidla zn. Toyota Avensis,
ECV: - ktorého je vlastnikom. Okrem iného navrhovatel odpovedal aj na otdzky
poverenej zdstupkyne odporcu o tom, ¢i boli na ceste v case Skodovej udalosti pritomné
aj iné motorové vozidld, okrem vozidla navrhovatela a vozidla, ktoré je poistené u odporcu,
a ktoré Skodu sposobilo. Na tieto otdzky odpovedal navrhovatel jednoznacnou odpovedou:
,,Nie, neboli. “

Na tom istom pojedndvani bol na ndvrh prdavneho zdstupcu navrhovatel vykonany aj
vysluch svedka predmetnej skodovej udalosti, p. ||} GCGCGCGER (7anzel navrhovatelky),
ktory v case Skodovej udalosti poskodené motorové vozidlo Soféroval. Tento taktieZ

odpovedal aj na otdzky tykajiice sa pritomnosti inych motorovych vozidiel v mieste vzniku
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Skodovej udalosti, pricom taktieZ jednoznacne vypovedal, Ze ani v smere jeho jazdy a ani
v protismere sa Ziadne iné motorové vozidld nenachddzali.

Na pojedndvani, ktoré sa konalo dria 26. 06. 2013 o 10:15 hod., vykonal sid
na ndvrh poverenej zdstupkyne odporcu vysluch svedka - iucastnika Skodovej udalosti,
I <oy v case Skodovej udalosti Soféroval motorové vozidlo
zn. Toyota RAV 4, ECV: - ktoré islo pred poskodenym vozidlom navrhovatela.
Na otdzku prdavneho zdstupcu navrhovatela, ¢i bezprostredne po Skodovej udalosti svedok
suhlasil s priebehom tejto udalosti tento odpovedal: . Ano siihlasil, lebo dookola nebolo
Ziadne auto a ni¢ neslo. Boli sme tam sami na tej ceste.“ Na otdzku: ,V sucasnosti
uzndvate, Ze ste boli vinnikom tej udalosti?“, svedok odpovedal: ,,Ja si myslim, Ze dno, lebo
nebol tam nikto pritomny okrem nds dvoch.

Prvostupriovy sid v odbovodneni napadnutého rozsudku uvedené vypovede ticastnika
a svedkov taktiez uvddza (str. 4, 2. a 3. ods.), pricom nevynechal ani vyjadrenia
o pritomnosti inych motorovych vozidiel v case vzniku Skodovej udalosti na ceste, kde sa
tdto udalost stala.

Vzhladom na skutocnost, Ze v ¢ase vzniku Skodovej udalosti sa na tomto tiseku cesty
nenachddzalo Ziadne iné motorové vozidlo, co je nesporne preukdzané vyssie uvedenymi
vypovedami, je absoliitne nepochopitelné tvrdenie siudu, ktoré je dalej uvedené
v odovodneni napadnutého rozsudku (str. 5, v polovici ods. 6). a ktoré hovori, Ze: ,,nemoZno
vylucit, Ze kameri mohol byt odmrsteny aj od iného vozidla...

Siud v tomto pripade tiplne odignoroval vypovede svedkov skodovej udalosti o jej
priebehu a okolnostiach, ¢o odovodnil ich vidajnym priatelskym a kolegidlnym vztahom.

O miere kolegiality a priatelstva, ktoré idajne medzi ucastnikmi tejto Skodovej
udalosti existujuii, azda najlepsie vypovedaju opdf iba ich vyjadrenia, ktoré uviedli
pri vysluchoch pred prvostupriovym siidom:

navrhovatel: ,,On (p. -) pracuje s mojim manZelom v prdci, a v tom -

on byva, my tam mdme zdhradku, takZe sem-tam sa stretdvame. “

- . - »Ja som mu (p. _) trosku vulgdrnejsie povedal, Ze mi rozbil

celné sklo, reakcia nebola Ziadna, len sa na sklo dival. “
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- p. - ,Sme kolegovia 7 prdce. Z dut sme vysli von, p. - povedal
nemravnych pdr slov a sme si vyloZili doklady a spisali sme zdznam o nehode.

Navrhovatel md zato, Ze priatelsky vztah nie je charakteristicky vulgarizmami
a obcasnymi ndvstevami.

Navrhovatel trvd na tom, Ze stihlasné vyjadrenie oboch icastnikov Skodovej udalosti
je tplne relevantnym, a v tomto pripade aj jedinym mozinym, sposobom zistenia
a preukdzania priebehu a dosledkov poistnej udalosti. Navyse je potvrdené dalsim svedkom
tejto udalosti. 'V cCase vzniku sSkodovej udalosti sa v jej okoli nenachddzali Ziadni ini
svedkovia, ktori by mohli jej priebeh osvedcCif a neexistuje ani Ziadny obrazovy alebo
obrazovo-zvukovy zdznam tejto skodovej udalosti. Nemozno od kaZdého vodi¢a motorového
vozidla predsa spravodlivo poZadovat, aby mal svoje vozidlo opatrené kamerovym
systémom.

Vzhladom na vyssie uvedené je nesporné, Ze jedinou pricinou poskodenia celného
skla na motorovom vozidle navrhovatela, je odmrstenie kameria od kolesa pred nim idiiceho
motorového vozidla. Tymto je nesporne preukdzany kauzdlny nexus medzi pricinou
a vznikom samotnej skody. Navrhovatel zdroveri poukazuje na skutocnost, Ze odporca pocas
celého trvania prvostupriového konania nenavrhol vykonaf Ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali to, Ze Skodovd udalost sa stala inak, ako nesporne vyplyva z vyjadreni

v

icastnikov a svedka tejto udalosti. »

Z pohladu ustavného sidu treba konStatovat, Ze porovnanim argumenticie uvedene;j
v rozsudku krajského sidu (v spojeni s rozsudkom okresného sidu) s ndmietkami, ktoré
tvorili obsah odvolania sfazovatelky proti rozsudku okresného sudu, je potrebné dospiet
k zaveru, Ze krajsky sud sa skutoCne niektorymi odvolacimi ndmietkami sfazovatelky
nezaoberal, a teda sa s nimi ani nevysporiadal. Ide pritom o namietky takej povahy, ktoré by
v pripade, ak by boli vyhodnotené ako dovodné, mohli maf za nasledok odliSny konec¢ny

verdikt vo veci same;j.

Z citovanych casti sidnych rozhodnuti, najmi rozsudku okresného sudu je zrejmé,

Ze okresny sud svoj zdver o neuneseni dokazného bremena staZzovatelkou vyvodil vyluéne
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s 2V

z interpretdcie vykonanych ddkazov, najmi vypovedi ucastnikov konania a svedkov. Tieto
vypovede okresny sud oznacil za neobjektivne poukazujic vylu¢ne na okolnost, Ze osoby
zucastnené na Skodovej udalosti su v priatelskom a kolegialnom vzfahu a vzdjomne spolu
komunikovali. Okresny sud vSak v rdmci argumenticie svojho zdveru o neobjektivnosti
vypovedi svedkov a ucastnikov konania nepoukdzal na jediny rozpor ¢i vzdjomny nestlad
v uvedenych vypovediach, na pripadny rozpor tychto vypovedi s inymi dokazmi, ¢i na ich
pripadnd vnutornu rozpornost alebo nelogickost. Rovnako tak Zalovany v priebehu konania
nepredlozil ani nenavrhol vykonaf v zdsade Ziaden dokaz spdsobily spochybnif vierohodnost
vypovedi osdb zucastnenych pri Skodovej udalosti, a tym aj jej priebeh. Samotny kolegidlny
¢1 priatel'sky vzfah osob, ktoré su ucastnikmi alebo svedkami Skodovej udalosti, nemdze
automaticky spochybnovaf vierohodnost obsahu prednesov tychto osdb, obzvlast pokial

tieto osoby boli pred ich vysluchom riadne poucené podla § 126 OSP.

Spochybiiovanie objektivnosti vypovedi svedkov a ucastnikov konania iba
na zdklade ich kolegidlneho alebo iného rodinného ¢i spolocenského vzfahu bez toho,
aby vierohodnost vypovedi spochybniovali aj iné, objektivne zadokumentované skutocnosti
a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dokazom je prave iba vypoved
ucastnikov konania ¢i svedkov majicich medzi sebou takyto vzfah, viedlo k nemozZnosti
uniest dokazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelne;j

,prezumpcie nepravdivosti* svedeckych vypovedi ¢i tvrdeni ucastnikov konania.

V tejto suvislosti sa potom aj zdver okresného stidu o tom, Ze k odmrSteniu kameriia,
ktory poskodil elné sklo vozidla sfazovatelky, mohlo ddjst aj od iného vozidla ako
od vozidla poisteného zalovanym, javi ako svojvolny a nemajici oporu vo vykonanom
dokazovani, kedZe svedkovia zhodne uviedli, Ze sa v mieste a ¢ase vzniku Skodovej udalosti
Ziadne dalSie vozidlo nenachéddzalo. Pokial okresny sud poukézal na objektivnu nemoznost
svedkov vnimaf svojimi zmyslami samotné odmrStenie kamena spod kolesa auta, potom
nie je zrejmé, akym spOsobom mal k dokazovaniu prispief nacrt z miesta nehody alebo

fotograficky zdznam, ktorych absenciu okresny sud sfazovatelke vytkol.
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Ustavny sid neopomina potrebu skdmania odévodnenia rozsudku krajského sdidu
a odovodnenia rozsudku NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud*)
v ich vzijomnom prepojeni. Odévodnenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), ked’7e prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Aj ESLP v rozsudku vo veci Helle
v. Finsko (staznost ¢. 20772/92) z 19. decembra 1997 zdoraznil, Ze odvolaci sud sa
pri potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia v zdsade moéZe obmedzif aj na prevzatie

odovodnenia sudu nizSieho stupiia, pricom normativhym vyjadrenim zmyslu uvedeného

rozhodnutia ESLP je v slovenskom pravnom poriadku prave § 219 ods. 2 OSP.

Vyuzitie uvedenej moznosti, ktori pripusta judikatura ESLCP i judikatdra ustavného
sudu, je vSak v prostredi dosledne uplatiiovanej poziadavky potrebnej kvality odévodneni
sudnych rozhodnuti podmienené aj dovodmi, na ktorych staZzovatel zaklada svoj opravny
prostriedok proti rozsudku prvostupiiového sidu. Inymi slovami, ak staZzovatel v opravnom
prostriedku predndsa dovody spdsobilé spochybnif zdvery sidu prvého stupiia alebo
pri reSpektovani stanovenych procesnych pravidiel predostrie novd pravnu argumentéciu,
a takto nastoli otdzky z hladiska poskytovanej stidnej ochrany podstatné, potom sa odvolaci
sud nemdze obmedzif na konStatovanie, Ze sa so zdvermi sudu prvého stupiia stotoZiuje.
V takom pripade totiZ jeho oddvodnenie neddva potrebné odpovede na vSetky podstatné
otdzky suvisiace s predmetom poskytovanej stidnej ochrany a dostiva sa do konfliktu

so zakladnym pravom zaru¢enym ¢l. 46 ods. 1 dstavy (IIL. US 507/2013).

Z okolnosti posudzovaného pripadu ustavny sud vyvodzuje, Ze odvolacia
argumentacia sfazovatelky bola spoOsobild ucinne spochybnif zdvery okresného sudu
o priebehu Skodovej udalosti, pricom zdvery okresného sidu sa teda v tejto Casti javia
ako svojvolné a arbitrdrne, nemajice dostatoCni oporu vo vykonanom dokazovani.
KedZe krajsky sud sa s touto skutoCnosftou vo svojom rozsudku nevysporiadal

a stazovatelke ochranu jej zdkladnych prav a slobdd neposkytol.

18



2. Druhou staZnostnou ndmietkou sfaZovatelka namietala ti casf argumenticie
konajucich sudov, v ktorej tieto konStatuju, Ze vymrStenie kamena alebo iného predmetu
leZziaceho na vozovke nie je okolnosfou, ktora ma pdvod v prevadzke podla § 428
Obcianskeho zdkonnika, a teda do dvahy v danom pripade prichddza exkulpicia vodica
motorového vozidla, spod kolies ktorého bol kamen vymrSteny. Vychddzajic z tohto
pravneho ndzoru potom vo veci stazovatelky konajice v§eobecné sidy zhodne konStatovali,
Ze v konani nebolo preukdzané poruSenie povinnosti poistenca Zalovaného, a teda nemdze

byt dany dévod zodpovednosti za vznik Skody.

Vo vztahu k takto formulovanému pravnemu nédzoru konajucich stdov sfazovatelka
namietala okrem jeho nesprdvnosti aj jeho rozpor s rozsiahlou judikatirou inych sudov
v totoznych veciach, ako aj s rozhodovanim inych senatov krajského sudu. StaZovatelka
poukédzala tieZ na stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky
Slovenska zo 16. jila 2013, ktoré sice nie je pre rozhodovanie vSeobecnych sidov zavizné,
ale jeho obsah potvrdzuje argumenticiu sfazovatelky o zjavnej arbitrdrnosti zaverov
konajucich sudov v jej veci. Stazovatel'ka napokon v tejto suvislosti namieta aj skutocnost,
7e svoj odklon od stabilnej judikatiry konajice sidy dostatocnym spdsobom nevysvetlili

a krajsky sud nereagoval na jej v tejto suvislosti uplatnené odvolacie ndmietky.

Krajsky sud k otazke prdvneho posudenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
na ¢elnom skle motorového vozidla kamefiom vymrStenym spod kolies iného motorového
vozidla v namietanom rozsudku uviedol:

«Prdvna argumentdcia prezentovand okresnym stidom a vyjadrend v dovodoch
napadnutého rozhodnutia vycerpdvajiicim sposobom vyjadrila podstatu zodpovednosti
za Skodu sposobenii prevddzkou motorového vozidla a zodpovedala na vsetky ndmietky
navrhovatelky vyjadrené v konani pred prvostupriovym sidom i v podanom odvolani.
Z vykonaného dokazovania pred okresnym sidom vyplyva, Ze motorové vozidlo
navrhovatelky sa priblizovalo k vozidlu svedka || NG *:0ré nebolo Specidlne

upravované a svedok ako vodi¢ sled udalosti sposobujiicich nehodu ani neregistroval,

ale len prijal tvrdenie navrhovatelky (resp. jej manZela || N NN oy viedol
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v predmetnom case uvedené motorové vozidlo), a teda nemohol udalosti predist ani
pri vietkom moZnom 1usili, ktoré je moiné od neho poZadovaf. Ak si teda vodic |}
B iadne pinil svoje povinnosti vodi¢a motorového vozidla ako iicastnik cestnej
premdvky, t. j. povinnost pohybovat sa na ceste tak, aby nebrdnil ostatnym ucastnikom
v premdvke nedovodne pomalou jazdou a viest vozidlo pri krajnici, nebolo mozZné
odmrsteniu kameria predist. Neslo totiZ o zneclistené pneumatiky, ani absenciu ,,zdsterok*,
nevhodnu jazdu, pricom navrhovatelka tieto skutocnosti v konani ani netvrdila. Hoci svedok
B c/o:poroval tvrdenie navrhovatelky v konani, sdm uviedol, Ze iba prijal
jej tvrdenie o tom, Ze kamer, ktory sposobil Skodu na jej motorovom vozidle, bol vymrsteny
spod kolies vozidla, ktoré on v cCase predmetnej skodovej udalosti riadil. Sdm sa venoval
riadeniu svojho motorového vozidla a vymrstenie kameria spod kolies svojho motorového
vozidla ani nezaregistroval. Ani odvolaci sud nezistil dalsi predpoklad vzniku Skody,
a to porusenie povinnosti vodica || N NGEGEGERR pricom bez porusenia povinnosti neméze
byt dany dovod zodpovednosti za vznik Skody, a to ani pri objektivnej zodpovednosti
,»za vysledok“. Navrhovatelka v konani vobec netvrdila porusenie povinnosti vodica |||}
B - dila len vznik skody a konanie | N KcdZe nebolo v sildch vodica
I ) inif takejto udalosti a z dovodu, Ze udalost nie je priamo spésobend
okolnostami v prevddzke motorového vozidla, okresny sid postupoval sprdavne, ked ndvrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Aj podla ndzoru odvolacieho siidu vymrstenie kameria alebo iného predmetu
leZiaceho na vozovke (za predpokladu, Ze jeho umiestnenie na vozovke nie je ndsledkom
c¢innosti daného motorového vozidla) spod pneumatiky prechddzajiiceho vozidla nie je
okolnostou, ktord md povod v prevddzke. Vymrstenie kameria toti predstavuje skutocnost,
ktord je vyvoland zvldstnou povahou prevddzky, nie vSak priamo prevddzkou vozidla alebo
okolnostami, ktoré maju povod v prevddzke. V danom pripade vo vztahu k okolnostiam,
ktoré maju povod v prevddzke chyba priama pricinnd suvislost, pretoZe sa nejednd o priamy
ndsledok dvoch suvisiacich javov, ale len sprostredkovany ndsledok, v ktorom odovzdand
kinetickd energia je jednou z pricin vymrstenia predmetu z vozovky. Pricinnd suvislost
medzi poruSenim prdvnej povinnosti a Skodou je zdkladnym predpokladom, ktory by musel

byt splneny bez ohladu na to, ¢i ide o povinnost za ndhradu skody vyvodzovanii
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zo zodpovednosti  zaloZenej na principe zavinenia alebo na zdklade objektivnej
zodpovednosti. Vztah priciny a ndsledku musi byt pritom bezprostredny (priamy). V danom
pripade prevddzka vozidla posobila priamo na predmet leZiaci na vozovke, kameri ¢i skalku,
ktord ndsledkom pdésobenia vozidla sa uviedla do pohybu a aZ samotnd skalka, teda
odmrsteny predmet sposobil skodu. Pri predmete, ktory sposobil Skodu poskodenim celného
skla na automobile idiicom za takymto vozidlom, sa nejednd o sucast vozidla alebo jeho
ndkladu, ktoré vymrstenie kameria sposobilo. Z uvedenych dobvodov v sidenej veci
prichddza do uvahy exkulpdcia (vyvinenie) poistenca odporcu. Odvolaci sid tie? nezistil
dalsi predpoklad vzniku skody, a to porusenie povinnosti poistenca odporcu, pricom
bez porusenia povinnosti nemoZe byt dany dovod zodpovednosti za vznik skody, a to ani pri
objektivnej zodpovednosti ,,za vysledok“. Ak si vodi¢ || N riadne pinil svoje
povinnosti vodica motorového vozidla ako ucastnik cestnej premdvky, t. j. povinnost
pohybovat sa na ceste tak, aby nebrdnil ostatnym tcastnikom v premdvke nedovodne
pomalou jazdou a viest vozidlo pri krajnici, nebolo moziné odmrsteniu kameria predist.
Neslo toti o znecistené pneumatiky, ani absenciu , zdsterok®, nevhodnii jazdu, co
navrhovatelka v konani ani netvrdila.

Uvaha okresného siidu v prejedndvanej veci nebola lubovolnd, ale vychddzala
z dostatocne zisteného skutkového stavu a zodpovedala skutocnostiam, ktoré boli
v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zdvery okresného siidu neboli v rozpore s tym, ¢o bolo
v konani preukdzané, a ani v rozpore s formdlnou logikou. Naviac, okresny siud vysledky
hodnotenia dokazov zahrnul aj do oddovodnenia napadnutého rozsudku a v silade s § 157
ods. 2 O. s. p. dostatocne vysvetlil, ktoré skutocnosti povaZoval za rozhodné, preukdzané
a z ktorych dokazov vychddzal, akymi vivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Odvolact
sud poukazuje na to, Ze prdvna tiprava neurcuje ako md sud dokazy hodnotit, uvddza len,
Ze siid hodnoti dokazy podla svojej tivahy, tak aby bola siicasne dodrZand prdvna vprava,
formdlna logika a aby rozhodnutie, respektive jeho odbovodnenie, vychddzalo a opieralo sa
o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo splnené. Z vyssSie uvedenych skutocnosti
vyplyva neunesenie dokazného bremena navrhovatelky v tomto siidnom konani. Okresny

sud v prejedndvanej veci na zdklade vykonaného dokazovania zistil sprdvne skutkovy stav
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a ndsledne vykonané dokazy vyhodnotil v silade so zdsadami uvedenymi v ust. § 132 O. s.

p. a aj sprdavne vo veci rozhodol. »

Okresny sud v rozsudku ¢. k. 17 C 50/2013-144 z 26. juna 2013 k otdzke
zodpovednosti za Skodu uviedol:

»Podla ndzoru sidu, Ze aj keby nepochyboval o tom, Ze opis skutkového deja
zodpovedd skutocnosti a mal ho za preukdzany, nebola by dand zodpovednost poistenca
odporcu a tym aj povinnost odporcu plnit za poisteného zo zodpovednosti za Skodu
sposobenii prevddzkou motorového vozidla. Sud md za to, Ze v danom pripade pricinou
vzniku Skody bola okolnost, ktord posobi mimo prevddzky dopravného prostriedku a ktord
je navySe neocakdvand (v danom pripade nepredvidatelnd). Zbavenie sa zodpovednosti
prevddzatela prichddza do vivahy, ak sice vznik Skody siuivisel s okolnostami, ktoré maji svoj
povod v prevddzke dopravného prostriedku, avsak bezprostrednou pricinou vzniku Skody
bola ind okolnost, ktori nemoZno objektivne predvidat, a tym ani sSkode zabrdnit.
V suvislosti s objektivnou predvidatelnostou a moZnostou zabrdnif vzniku skody je v praxi
predmetom sporu Skoda sposobend kameriom vymrstenym spod kolesa idiiceho motorového
vozidla. Niet sporu, Ze ide o Skodu sposobenii okolnostou, ktord md povod v prevddzke
motorového vozidla (najmd v dosledku rychlosti vozidla) a v danom pripade preto siid
zvazil i moznost liberdcie prevddzatela s poukazom na to, Ze nie je moiné objektivne
predvidat, Ze na ceste sa mdzZe nachddzat kameri (Strk) a teda v danom pripade vo vztahu
k okolnostiam, ktoré maji povod v prevddzke motorového vozidla, chyba priama pricinnd
suvislost, pretoZe sa nejednd o priamy ndsledok. Pricinnd suvislost medzi porusenim
pradvnej povinnosti a Skodou je zdakladnym predpokladom, ktory musi byt splneny bez ohladu
na to, ¢i ide o povinnost k ndhrade Skody vyvodzovanii zo zodpovednosti zaloZenej na
principe zavinenia alebo na zdklade objektivnej zodpovednosti a vztah priciny a ndsledku
musi byt bezprostredny (priamy). V danom pripade prevddzka motorového vozidla posobila
priamo na predmet leZiaci na vozovke, ktord ndsledkom pdsobenia vozidla sa uviedla do
pohybu a aZ samotny odmrsteny predmet sposobil skodu. Preto v danej veci prichddza do
tivahy exkulpdcia, teda vyvinenie sa odporcu a teda ak bol vozidlom poistenym u odporcu

v

vymrsteny kameri, vodic skode objektivne zabrdnit nemohol ani vynaloZenim vsetkého tisilia,
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.....

a snaZil sa mu vyhniit, pretoZe to je objektivne nemozné. Sid mal 7 vyjadreni zistené, Ze
poistené vozidlo sa pohybovalo povolenou rychlostou, na vozidle od vyroby si Cierne skld a
vodic ani nepostrehol odmrstenie predmetu (kamienok) a teda odporca ani neporusil Ziadnu
zo svojich povinnosti. Z dovodu, Ze udalost nie je priamo spdésobend okolnostami v
prevddzke motorového vozidla, pricom Skode vodic nemohol zabrdnif ani pri vynaloZeni
vSetkého mozného usilia, ktoré mozno spravodlivo po riom poZadovat, preto sud ndvrh
navrhovatela zamietol.

V tejto suvislosti zdverom sud poukazuje na rozhodnutie 14C 80/2012 v spojent
s potvrdzujiicim rozhodnutim Krajského sidu v Ziline uznesenim 6Co 468/2012 zo dria
27.3. 2013 v obdobnej prdvnej a preto sid z citovaného prdvoplatného rozhodnutia
v obdobnej veci pri svojom rozhodnuti vychddzal; napokon, povinnost sidu rozhodovaf
v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatiry, povinnost uviest
dostatocné a presvedcivé dovody pre tento odklon, jednoznacne vyplyva aj z poZiadaviek

pravnej teorie.

Ustavny sdd v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilnd judikatiru, podla ktorej
obdobné situdcie musia byf rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za diskriminacny
mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie rieSi odchylnym

spdsobom, pri¢om ho nemoZno objektivne a rozumne oddévodnif (napr. IV. US 14/07).

Podla ndzoru tustavného sudu ak sud rieSi pradvnu otdzku (td istd alebo analogicku),
ktord uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi suidnymi rozhodnutiami, nekond v sulade s principom
pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 tdstavy a mdZe tym porusif aj pravo ucastnika sidneho

konania na stidnu ochranu podTa &l. 46 ods. 1 dstavy (ndlez sp. zn. IIL. US 192/06).
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Stazovatelka vo svojom odvolani poukdzala na viacero rozhodnuti inych senitov
krajského sudu, v ktorych bolo vyslovené zdsadne odliSné stanovisko ako v rozhodnuti
namietanom sfaznosfou na ustavnom sude (sp. zn. 9 Co 31/2012, sp. zn. 9 Co 424/2011).
Ustavny siid sa obozndmil s rozhodovacou &nnosfou krajského sidu v obdobnych veciach,
ale tieZ s rozhodovacou cinnostou inych sudov v suvislosti s poskodenim celného skla
motorového vozidla kamefiom vymrStenym spod kolies iného motorového vozidla a zistil,
ze zéavery krajského sudu prezentované v namietanom rozhodnuti sa zdsadnym spdsobom
odchyluju od rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5 Cob 45/2013 z 26. novembra 2013, rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 11 Co 137/2013 zo 16. septembra 2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 14 Co 153/2013 z 20. januara 2015), ktora sa jednoznacne zhoduje v nazore,
Ze vymrStenie kametia alebo in€ého predmetu leziaceho na vozovke spod pneumatiky
prechadzajuceho vozidla je okolnosfou, ktord méd pdvod v prevadzke, a teda okolnosfou,
pri ktorej podla § 428 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zdkonnika neprichddza do tvahy

exkulpécia.

Z. obsahu oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sidu je mozné celkom
jednoznacéne ustélif, Ze krajsky sud nereagoval na opacné rozhodnutia inych sendtov
samotného krajského sudu predlozené sfazovatelkou v jej odvolani, a teda sa ani v tomto
pripade v dostato¢nej miere nevysporiadal s cCasfou zdsadnych odvolacich ndmietok.
V preskimavanom pripade je problém nedostatoéného odovodnenia previazany
s problémom jednotnosti rozhodovacej cinnosti, pretoze krajsky sid sa hlavne
nevysporiadal s tym, Ze v obdobnej veci bolo uz rozhodnuté odliSne. Krajsky sid by
z hladiska prava na spravodlivy proces mohol rozhodnuf odchylne, ak by svoj pravny nazor
presvedcivo odovodnil, ¢o by vSak musel urobif v kontraste s odchylnymi rozhodnutiami
inych senatov krajského sudu ¢i inych vSeobecnych sudov. Krajsky sud tak neurobil,

a tak nenaplnil poZiadavky ustavného prava na spravodlivy proces.

Absenciu tejto Casti argumentdcie zo strany krajského sudu potvrdzuje napokon

aj stanovisko predsednicky konajiceho sendtu krajského suidu, s ktorym sa krajsky siud
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v plnej miere stotoZnil a v ktorom tito konStatuje, Ze ,,vzhladom na konkrétne okolnosti
kazdej prejedndvanej veci nebolo namieste, aby sa odvolaci sud zaoberal prdavnym ndzorom

iného sendtu toho istého sidu vyslovenym v obdobnej veci... “.

Vo vzfahu k samotnému obsahu pravneho ndzoru krajského sidu, ktorym sa tento
odklonil od stabilizovanej judikatiry sidov v obdobnych veciach, napokon tustavny sud
poukazuje na stanovisko obcianskoprdvneho kolégia najvyssieho sidu sp. zn. Cpj 5/2014
z 3. juna 2014, podla ktorého ,,Aj skoda spdsobend na celnom skle motorového vozidla
kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je skodou,
ktord bola sposobend okolnostou majiicou pévod v prevddzke,; zodpovednosti za tito skodu
sa podla § 428 veta prvd Obcianskeho zdkonnika nemozno zbavit.“. Z dalSieho obsahu
citovaného stanoviska najvyssSieho sudu tiez mozno zistif, Ze najvyssi sud svoje stanovisko
prijal prave v reakcii na rozhodnutia senétu ,,6 Co*“ krajského sudu, ktorého pravny nazor

na otdzku povahy Skody posobenej kameniom vymrStenym spod kolies iného motorového

vozidla bol v rozhodovacej praxi vieobecnych sidov ojedinely.

Sumarizujuc jednotlivé uvedené zavery ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
vo svojom rozhodnuti nereagoval ndlezitou odpovedou na vSetky sfazovatelkou nastolené
namietky majice zaroven relevantny charakter. Na vSetky podstatné otazky, ktoré
v okolnostiach pripadu stazovatelky mali byf zodpovedané, nebola odpoved zo strany
krajského sidu poskytnutd. V silade s tym je potom potrebné konstatovat, ze krajsky sud
stazovatel’ke neposkytol ndleZiti sudnu ochranu v intencidch ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sdd preto dospel k zdveru, Ze z dovodu takéhoto nedostatku oddvodnenia
sidneho rozhodnutia doslo k poruseniu zdkladného prava staZzovatelky na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nélezu).
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I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny sud staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o dstavnom stde ak dstavny stid pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nidzorom ustavného sidu.

V dalSom konani bude ulohou krajského sudu opidtovne prerokovaf odvolanie
stazovatelky a v ramci tohto prerokovania sa dosledne sa vysporiadat s odvolacimi dovodmi
uvedenymi staZzovatelkou v odvolani podanom proti prvostupfiovému rozsudku okresného
sidu. TaktieZ bude ulohou krajského sidu tdstavne sidladnym sposobom vysporiadaf sa
so zjednocujuicou judikatirou najvysSieho sidu uvedenou v stanovisku obcianskoprdvneho

kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Cpj 5/2014 z 3. jina 2014.

V sdlade s § 56 ods. 4 zdkona o udstavnom sude sa uUstavny sud tieZ zaoberal
ziadosfou sfazovatelky o priznanie finan¢ného zadosfucinenia. SfaZovatelka poZzadovala

finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, finanéné zadosfucinenie.

Ustavny sud vSak finan¢né zadostucinenie stazovatelke nepriznal, priCom vychadzal
z toho, Ze okrem vyslovenia porusSenia oznacenych prav staZzovatelky sa v tomto konani
naprava dosiahne najmé zruSenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vratenim veci

na d’alSie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sid modZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Sfazovatelka Ziadala
thradu trov konania v sume 340,90 € za dva tkony pravnej sluzby a dvakrét rezijny pausal

vratane DPH.

Ustavny sdd priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde) ndhradu trov
konania pred ustavnym sidom z dévodu jej pravneho zastipenia advokatskou kanceldriou,
ato vo vyske 340,90 €. Ustavny sdd priznal tieto trovy aktudlnemu pravnemu zdstupcovi
stazovatelky, kedZe tento podla ,,Ozndmenia o zmene prdavneho zastipenia“ z 1. jula 2014

vstipil do vSetkych prdv a povinnosti povodného pravneho zistupcu staZzovatelky.

Pri vypolte trov pravneho zastupenia sfaZzovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhldska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota reZijného pausalu je 8,04 €.

Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. jina 2015
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