SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 147/05-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ I. L., toho ¢asu vo vézbe, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 7
ods. 2 a5acl 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupmi Okresného siidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 167/04

a Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 617/04 a takto
rozhodol:
Staznost I. L. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 26. aprila 2005
doruc¢enda staznost' I. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3, Cl. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 7
ods.2 a 5 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav
podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor<) postupmi Okresného sudu Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 167/04 a Okresnej

prokuratiry Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 617/04.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dita 10. 9. 2003 obzalobu na osobu:
I L. vbode 1) pre pokracovaci tr. c¢in podla § 247 ods. 1, 3, pism. b) Tr. zakona
a pokracovaci tr. ¢in podla § 182 ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. a) Tr. zakona, v bode 2)
pre tr. ¢in podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Pre udajné skutky, ktorych
som sa mal dopustit' od dna: 13. 6. 2000, 22. 6. 2000, 3. 7. 2000 vec vtedy napadla na OS —
ZH pod sp. zn. 141/03. Do dnesného dna: 23. 4. 2005 vec nebola sudom pravoplatne
prejednand a rozhodnutad, uznesenim sudcu OS — ZH pod ¢. k. Tp 29/04 z 20. 8. 2004
v spojitosti s uznesenim KS — B. B. ¢. k. 2 Tpo 78/04 z 2. 9. 2004 som bol podla § 68 ods. 1,
Tr. por. postupom podla § 67 ods. 1, pism. c, Tr. por. vzaty do vizby ako ,,obvineny“ —
z udajného Tr. ¢inu podla § 234 ods. 1, Tr. zakona pricom vizba zacala plynut diiom: (...)

Po spojeni veci na spolocné konanie pod ¢. k. 2 T 167/04 na Okresnom sude v Ziari
nad Hronom. (...)

Hoci organy cinné v tr. konani v povodnej veci od r. 2000 mali dostatok casu tuto
pravoplatne rozhodnut nestalo sa! Vec tak po spojeni tejto presla do sucasného konania,
¢im vsetkym nepochybne dochadza uz, az k zbytocnym dlhorocnym prietahom. (...)

Nebudem sa v tomto podani vyjadrovat k udajnej vine a nevine, ktora je predmetom

konania na OS — ZH pricom hlavné pojednavanie je (opditovne) tentokrat odrocené na dna:

1.6.05. (..)»

Ked’Ze podanie stazovatela nespifialo vieobecné a osobitné naleZitosti pozadované
§ 20, § 50 a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), splnenie ktorych
je predpokladom zacatia konania pred Ustavnym sudom, ustavny sud ho 29. aprila 2005
vyzval na odstranenie nedostatkov staznosti, a to aby k nej pripojil splnomocnenie na jeho

zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom advokatom. Vo vyzve ustavny sud uviedol,



¢o musi obsahovat’ navrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom, Co je potrebné k
navrhu pripojit, a stazovatel' bol zaroven upozorneny na nepripustnost’ navrhu v pripade
nepreukazania, ze vycerpal opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je opravneny podla osobitnych predpisov.

Stazovatel na vyzvu Ustavného sidu odpovedal podanim oznaCenym ako
,,Doplnenie navrhu na zacatie konania o prietahoch vo veci pod ¢. k. 2 T 167/04 — OS —
ZH*, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 9. maja 2005. V fiom okrem iné¢ho uviedol,
,,Zze som sa pre uplnost snazil Vam zaslat' - dodat potrebné rozhodnutia vo veci, tato vSak

neni este pravoplatne skoncena a ja nemam moznost ziskat' ich a dodat’ Vam tieto. (...)

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side staznost’ prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ k staZnosti aj napriek vyzve astavného sadu
z29. aprila 2005 nepripojil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), jeho staznost’ neobsahovala
navrh rozhodnutia [petit (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude)], vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tistavného sidu v uvedenej veci (II. US 37/02, 1II. US 78/02, III. US 17/03), a taktiez k nej



neboli pripojené Ziadne dokazy na preukazanie skuto¢nosti, Ze stazovatel pred podanim
staznosti ustavnému sudu vyuzil do 31. marca 2005 Gc¢inny a dostupny prostriedok napravy
na ochranu svojho zékladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy podla § 17 zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov, resp. od 1. aprila 2005 podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1
(a nasl.) zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov,
t. ., €1 podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu (§ 53 ods. 1 zédkona

o0 ustavnom sude).

Ked’Ze staznost’ stazovatel'a nespliia nalezitosti kvalifikovaného nédvrhu na zacatie
konania pred Gstavnym stidom, tstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom
sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2005



