SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 234/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. K., t. ¢. vo vykone vidzby, ktorou namieta poruSenie
svojich bliz§ie neoznacenych zdkladnych prav uznesenim Okresného sidu Trnava sp. zn.
30 T 49/2008 z 18. decembra 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
4 Tos 2/2009 z 8. januara 2009, a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 30. marca 2009
dorucené podanie P. K., t. €. vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Vec:
Staznost’ pre poruSenie zakona uznesenim Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 30 T
49/2008 zo dna 18. 12. 2008 a pre poruSenie zdkona uznesenim Krajského sudu v Trnave
pod sp. zn. 4 Tos/2/2009-2206 zo dia 8. 1. 2009*. Ustavny sad podl'a obsahu posadil
podanie staZovatela ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®), ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich blizS§ie neoznacCenych



zékladnych prav uznesenim Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 30 T
49/2008 z 18. decembra 2008, ako ajuznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos 2/2009 z 8. januara 2009 v suvislosti s jeho vizobnym stithanim.

Staznost’ v predlozenom zneni neobsahovala vSetky nalezitosti predpisané zakonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®). Ustavny sud preto stazovatel'a poudil, aké
nalezitosti ma jeho staznost’ obsahovat, a pripisom z 13. mdja 2009 ho vyzval, aby v lehote
15 dni od doruéenia svoju staznost’ doplnil o chybajiice naleZitosti. Ustavny sud zaroveii

stazovatel’a upozornil, Ze ak svoju staznost’ v ur¢enej lehote nedoplni, mdze byt odmietnuté

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Stazovatel’ vyzvu ustavného sudu z 13. maja 2009 prevzal 15. méja 2009 a v urcenej
lehote aani do dna predbezného prerokovania staznost' nedoplnil a jej nedostatky

neodstranil.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud névrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ stazovatela v predloZzenom zneni neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané

zédkonom o ustavnom sude, ked’ze najma

a) neobsahuje splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom ani ziadost
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom (§ 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude),

b) neobsahuje kvalifikovany navrh rozhodnutia, ktorého sa doméha [petit (§ 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude)],

c) neobsahuje oznacenie zakladnych prav a slobod, ktoré boli podla tvrdenia stazovatela

porusené (§ 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze
staznost’ stazovatel'a neobsahuje vSetky zdkonom predpisané néleZzitosti napriek tomu, Ze
stazovatela v pripise z 13. méaja 2009 poucil, aké nalezitosti ma jeho staznost obsahovat,
a zarovenl ho vyzval, aby v urcenej lehote staznost’ doplnil s upozornenim, ze ak tak
neurobi, mdze byt’ jeho staznost’ odmietnutd. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ svoju st'aznost’
v urcenej lehote aani do dna predbezného prerokovania nedoplnil, ustavny sud jeho
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009



