SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 575/2017-16

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

15. novembra 2017  predbezne prerokoval staznost |G
B /st0penej advokatom Mgr. Romanom Nagyom, Akademicka 4,

Nitra, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7 CoPr 1/2015 z22. oktébra 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2016 z 22. februédra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bola 7. juna 2017
dorucena staznost | GG ((2lcj len ,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 7 CoPr 1/2015 z 22. oktobra 2015
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 6 Cdo 69/2016 z 22. februdra 2017.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani vedenom
na Okresnom stde Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 15 Cpr 2/2011 doméhala
urcenia, ze vypoved pracovného pomeru, ktora jej bola dana listom z 26. mgja 2011,
je neplatna s tym, ze odporca _) je povinny
jej zaplatit ndhradu mzdy. O navrhu stazovatel'ky rozhodol okresny sud rozsudkom
sp. zn. 15 Cpr 2/2011 z 13. méja 2014, ktorym ndvrh zamietol a ulozil stazovatel’ke zaplatit’
odporcovi nahradu trov konania. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ka odvolala,
preto tento rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, presktimal krajsky sud, ktory
rozhodol o odvolani rozsudkom sp. zn. 7 CoPr 1/2015 z 22. oktdbra 2015 tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a ulozil stazovatel’ke zaplatit odporcovi ndhradu trov
odvolacieho konania. Vzhl'adom na stazovatelkou vnimané nedostatky v odovodneni
rozsudku okresného stidu v spojitosti s jeho ndslednym potvrdenim krajskym stidom podala
stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu z 22. oktébra 2015 dovolanie. Najvyssi sud
po preskimani pripustnosti dovolania dospel k zdveru, ze smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Z toho dovodu o podanom dovolani rozhodol

uznesenim sp. zn. 6 Cdo 69/2016 z 22. februara 2017 a dovolanie odmietol.

3. StaZovatel'ka akcentuje nedostato¢né oddvodnenie napadnutych rozhodnuti,
predovsetkym rozsudku krajského sudu. Podl'a stazovatel’ky sa krajsky sad vobec
v napadnutom rozsudku z22. oktobra 2015 nezaoberal namietanym nedostatocnym
odovodnenim rozsudku okresného stdu, predovsetkym k otdzke vol'nych pracovnych miest.
Podl'a stazovatel'ky v jej pripade neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
okresného sudu, naopak, krajsky sud ho mal zrusit’ z dovodu podl'a § 221 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku uc¢inného v tom case (d’alej len ,,OSP*). Stazovatelka
v konani na okresnom sude poukazala na tri vol'né pracovné miesta, ktoré¢ ku diu
jej vypovede u odporcu existovali, no neboli jej ponuknuté. Tym neboli splnené

hmotnopravne podmienky vypovede podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Tiez najvyssi sud,



ktory rozhodoval o dovolani staZzovatel'ky, podl'a jej ndzoru posudil podmienky pripustnosti

dovolania nespravne, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu v staznosti oznacenych prav.

4. Vzhladom na uvedené¢ nedostatky stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud
o st'aznosti rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladného prava podl'a Cl. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovorom rozsudkom krajského stidu z 22. oktobra
2015 a uznesenim najvyssieho sudu z 22. februara 2015. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud
zrusil napadnuté rozhodnutia a priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia

pred Gstavnym sudom.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

8. Stazovatel v staZnosti namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu

podra €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Ustavny siid poznamenava, e medzi zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnate'nym pravom na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav

je preto potrebné posudzovat’ spoloc¢ne.



10. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne konstatuje, Ze nie je si¢astou
systému vSeobecného sudnictva, ale je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti,
a ako taky v zasade nie je oprdvneny skumat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych
sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sud taktiez neskima, &i bol
v konani pred vieobecnym sudom naleZite zisteny skutkovy stav. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti postupu vSeobecného sudu s ochranou zakladnych
prav a slobdd garantovanou tustavou, resp. s ochranou l'udskych prav a zékladnych slobod
garantovanou medzinarodnou zmluvou, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola

vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom (II. US 21/96, 1. US 13/00, I. US 17/01).

11. Ustavny std tak moze preskiimavat’ iba také rozhodnutia vieobecnych sudov,
ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo v samotnych rozhodnutiach, doslo k poruseniu
zékladn¢ho prava a slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu
byt’ predmetom skiimania zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by tieto zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody. Sucastou prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03,

I11. US 60/04).

12. Vychédzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a uznesenie
najvysSieho sudu a argumentaciu stazovatel'ky nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit

ustavnll udrZatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru

rozsudkom krajského sudu

13. Podstata argumentacie stazovatel’ky sa stustred’'uje na nedostatocné odévodnenie
rozsudku krajského stdu. Podla stazovatel'ky krajsky std sa nezaoberal jej odvolacimi

namietkami, ktorymi poukazovala na nedostatoéné odévodnenie rozsudku okresné¢ho studu.



ISlo predovSetkym o otdzku volnych pracovnych miest, ktoré ku diu jej vypovede
u zamestnavatel'a existovali, no neboli jej ponuknuté. Tym neboli splnené hmotnopravne
podmienky vypovede podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Na tento nedostatok st'azovatel'’ka
v konani na okresnom sude poukazovala, no z odévodnenia rozsudku okresného stdu nie je
vobec zrejmé, ako sa sud vysporiadal s touto pre rozhodnutie zavaznou skutocnostou.
Tento nedostatok sa snazil konvalidovat’ krajsky sud v napadnutom rozsudku, kde na strane
7 po zhodnoteni situacie vychadzal krajsky sud zo zaveru, Ze tieto pracovné miesta fakticky
zanikli. Odporca ako zamestnavatel' tak v ¢ase vypovede nemal moZnost' st'azovatel'ku
d’alej zamestnavat, ato ani na krat§i pracovny ¢as. Tym bola splnena aj hmotnopravna
podmienka vypovede podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Krajsky sud tak dospel k zaveru,
ze rozsudok okresného sudu z 13. maja 2014, ktorym bol navrh stazovatel’ky zamietnuty,

je spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

14. Podl’a stazovatel’ky krajsky sud nahradil ¢innost’ okresného sudu pri posudzovani
otazky, ktora bola pre rozhodnutie podstatnd a s ktorou sa sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti nezaoberal. Vychadzajuc z argumentacie stazovatel’ky preskumal tstavny sud
napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu, ktory
sa v odovodneni rozsudku jasne a zrozumitelne vysporiadal s touto podstatnou namietkou,
nemozno hodnotit’ ako poruSenie oznalenych prav stazovatelky. V tejto suvislosti
poukazuje ustavny sud na svoj ustaleny nazor, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoze
tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Krajsky sud tak v tejto Casti doplnil
argumentaciu okresného siudu o vyhodnotenie otazky, preCo pracovné miesta, na ktoré
stazovatel’ka poukazovala, nebolo mozné povazovat’ za volné pracovné miesta vhodné
najej zamestnanie v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Krajsky std tak logicky
a presvedCivo objasnil otdzku ponukovej povinnosti odporcu, ¢im zacelil v tejto otazke
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia. Pravne zdvery krajského sudu pritom
konzistentne podporovali a dopinali pravne zavery okresného stidu o splneni podmienok
pre platnost’ vypovede, ¢o bolo doévodom na odmietnutie jej navrhu. Skutocnost,
ze stazovatelka sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zaveru

o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnuté¢ho rozhodnutia. Aj stabilna



rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) redpektuje nazor, podla
ktorétho nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

15. Ustavny sad preto nezistil, Ze by aplikovany postup krajského sadu
pri odovodnovani rozsudku z 22. oktobra 2015 a pri ustdleni pravnych zaverov mohol
zakladat’ dovod na zdsah tUstavného sudu do napadnutého rozsudku v stulade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

K namietanému poruseniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu

16. Ako uz bolo uvedené, najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol, pretoze
smerovalo proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nebolo
pripustné § 238 (OSP), nebola preukdzana procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) OSP a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1
OSP. Preto najvyssi sud dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku ako procesne nepripustné. V odoévodneni sa najvyssi sud podrobne zaoberal
aj postupom krajského sudu, ktory doplnil ¢iastocne chybajucu argumentaciu sudu prvého
stupiia v otazke volnych pracovnych miest. Postup krajského sidu vsak nevyhodnotil
ako taky, ktory by prekraoval hranicu, kedy by bolo namieste rozhodnutie stidu prvého
stupna zrusit' a vec mu vratit' s cielom odstrdnenia nedostatkov v odovodneni podkladov
rozhodnutia. Najvyssi sud pritom objasnil aj to, v ¢om spociva hranica urCujica, kedy este
mozno rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a kedy ho uz bude namieste zrusit. V tomto
smere ustavny sud konStatuje, Ze zadver najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za svojvolny
¢i neodovodneny, naopak, najvyssi sid svoje pravne nazory jasne, vystizne a najmé vysoko
kvalifikovane odovodnil. Na tychto jeho zéveroch neprislicha tUstavnému sudu

pre nedostatok pravomoci ni¢ menit’, dopinat’ &i inak rozvijat’ (m. m. L. US 429/2014).



17. V uzneseni najvysSiecho sidu teda Ustavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany tUstavného sudu, priCom tento zaver ustavného stdu sa vztahuje

aj na rozsudok krajského sudu.

18. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutymi
rozhodnutiami (krajského sudu a najvysSieho sudu, pozn.) a obsahom zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v celom rozsahu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

19. Pretoze staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa dalSim navrhmi staZzovatel'ky, pretoZe tieto su viazané na to,
ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



