SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 716/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval navrh MVDr. J. S., C., zastapeného advokatom JUDr. J. M., K.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii ¢. VP/30/13-K z 25. jina 2013 a takto
rozhodol:
Navrh MVDr. J. S. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud) bol 9. septembra
2013 postou doru¢eny navrh MVDr. J. S., C. (dalej len ,navrhovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. M., K., ktorym sa domaha preskiimania rozhodnutia Vyboru Narodne;j
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) ¢. VP/30/13-K z
25.juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z navrhu a prilozenej dokumentéacie vyplyva, ze navrhovatel, ktorému zanikol

mandat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada‘) 10. marca



2012, mal povinnost’ podat’ pisomné oznamenie podla ¢l. 7 Gstavného zakona €. 357/2004
Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu*
alebo ,,ustavny zdkon*) za rok 2012 do 31. marca 2013, avSak podal ho az 6. jina 2013. Po
oboznameni sa s touto skuto¢nost'ou vybor uznesenim ¢. 166 z 23. méja 2013 zacal proti
navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla €l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavné¢ho zakona a sucasne ho podla €l. 9 ods. 4 ustavného
zékona poziadal o stanovisko pre Ucely uvedeného konania. Navrhovatel’ sa k uzneseniu
¢. 166 z23. maja 2013 vyjadril listom z 5. jina 2013, v ktorom sa ospravedlnil za
skuto¢nost’, Ze nepodal pisomné oznamenie podla ¢l. 7 Gstavného zdkona v ustanovenom

termine.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti vybor napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze
navrhovatel’ ako byvaly poslanec narodnej rady nepodal oznamenie podl'a ¢l. 7 ustavného
zakona v lehote ustanovenej Ustavnym zdkonom, ¢im porusil povinnost’ ustanovent v ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona, a na tomto zaklade mu bola v stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
v spojeni s €l. 9 ods. 16 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu uloZend pokuta
v sume 805 €. Ked’ze pokuta sa ukladd v stlade s ¢l. 10 pism. a) ustavného zdkona v sume
zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ktory u navrhovatel’a predstavoval
sumu 369 € za rok 2012, teda jeho mesacny plat za rok 2012 bol nizs§i ako priemerna
mesa¢na nomindlna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky, bola navrhovatelovi
v sulade s €l. 9 ods. 16 tstavného zakona uloZend pokuta v sume zodpovedajucej priemerne;j
nominalnej mesacnej mzde v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2012. Napadnuté

rozhodnutie vyboru bolo schvélené jeho uznesenim ¢. 229 z 25. jana 2013.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iného uvadza:

,Vcase od 9. VII. 2010 do 10. II1. 2012 som vykonaval funkciu poslanca NR SR. Rok
po skonceni mandatu sme mali podat’ ozndamenie podla clanku 7 ustavného zakona
¢. 357/2004 Zb. Po takmer 13 mesiacoch mimo politiky som na tuto skutocnost, tak ako aj
mnoho inych byvalych funkcionarov, zabudol. Priznanie som podal okamZite po tom, ako

som sa o tejto povinnosti dozvedel, t. j. po prevzati ozndmenia o zacati konania



z prislusného vyboru NR SR. Spolu s priznanim som podal aj vyjadrenie, ktoré odo mia
vybor pozadoval a ktoré Vam pripdajam v prilohe.

Napriek tomuto vyjadreniu mi bola udelena pokuta. Tuto nepovazujem za prijatelnu,
nakolko podla mojho ndzoru vybor porusil dvakrat zdsadu rovnosti pred zdkonom,
garantovanii v clanku 12, odsek 1 Ustavy SR a ¢1. 1 Zdk. 23/1991 Zb. a to:

1. Vybor, jeho aparat a iné Struktury NR SR opakovane niekolkokrat pripominali
povinnost a termin podania sucasnym poslancom NR SR. Byvalym poslancom ho vsak
nepripomenul nikto. Sam ked som bol poslancom, bol som ako vsetci moji vtedajsi
kolegovia mnohokrat pred bliziacim sa terminom upozoriiovany na povinnost podat
majetkové priznanie. ... Dnes vSak byvalych poslancov nemal kto upozornit. Vidno to aj na
Cislach, sucasni poslanci vSetci priznanie podali, z byvalych poslancov ho vsak vicsina
nepodala. Predseda vyboru B. sam v médiach uviedol, Ze toho roku priznanie nepodal,
alebo podal neskoro rekordny pocet verejnych funkcionarov. Je to urcite B. hruby
nedostatok. On spolu zapricinil tento stav. ... Vybor, ani ostatné Struktury NR SR, nepouZili
rovnaky meter na naplnenie litery zakona pre sucasnych a pre byvalych poslancov.
Dokonca si myslim, Ze aj po zosumarizovani ozndameni po 31. I1l. 2013, mohli byt ti, ktori
ho nepodali, vyzvani upomienkou alebo vyzvou...

2. Vybor porusil aj druhy krdt rovnost' pred zakonom. Na svojom zasadnuti po
sumarizacii vyjadreni, poslanec A. P. navrhol jednému byvalému poslancovi neudelit
pokutu, nakolko je socialny pripad. Vybor to hlasovanim odsuhlasil. KedZe ja som v
siicasnosti nezamestnany, evidovany na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny a nemdm

‘

Ziadny prijem, Ziadam, aby mi bola pokuta taktiez odpustena.

V doplneni navrhu, ktoré navrhovatel’ dorucil ustavnému sudu 9. septembra 2013
osobne, sa k namietanému poruseniu zasady rovnosti vyplyvajiacej z €l. 12 ods. 1 ustavy
postupom vyboru d’alej predovSetkym uvadza:

,,Pocas vykonu manddtu poslanca NR SR bol navrhovatel, rovnako aj ostatni
poslanci pred bliziacim sa terminom podania oznamenia upozorniovany na dorucenie
predmetného oznamenia podla Zakona a to zo strany Vyboru pre nezlucitelnost funkcii, ako
aj jeho administrativneho aparatu. Tato prax trva podla dostupnych informacii aj

v sucasnosti. Porusenie rovnosti pred zakonom vidi navrhovatel’ v tom, Ze sucasni poslanci



su na splnenie svojej povinnosti upozornovani, avsak byvali poslanci nie. Tato skutocnost
vplyva aj z porovnania podanych oznameni sucasnych a byvalych poslancov. Tym, Ze
splnenie povinnosti, ako aj sankcie za jej nesplnenie su rovnaké na oboch strandch, nie je
mozné, aby boli sucasni poslanci konanim Vyboru pre nezlucitelnost funkcii takto
,uprednostnovani“ pred byvalymi poslancami. Druhé poruSenie zasady rovnosti vidi
navrhovatel taktiez v konani Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii. Podla dostupnych
informdcii Vybor neudelil sankciu za porusenie rovnakej povinnosti v pripade byvalého
poslanca V. L. a to z dovodu, Ze je socialny pripad. Z dévodu, ze navrhovatel je v sucasnosti
nezamestnany, je evidovany Uradom prdce socidlnych veci a rodiny a zdroven nemd Ziaden

prijem nesuhlasi s udelenou sankciou a rozdielnym pristupom k obdobnym situaciam. *

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid po prijati
navrhu na d’alSie konanie takto rozhodol:

,,Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
C. k. VP/30/13-K z 25. juna 2013 sa zrusuje. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii je povinny uhradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet

¢

jeho pravneho zdstupcu.
IL.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. b) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu sa tento

ustavny zakon vztahuje na funkcie poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) & splia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel'skil ¢innost’ vykonéava popri vykone

funkcie verejného funkcionara,



c¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch tizemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykonavajlicich podnikatel'sku ¢innost’” a v organoch inych pravnickych
os0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pdzitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZzela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziji v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.

V zmysle ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
poslanci narodnej rady podavaji ozndmenie podl'a odseku 1 uréenému vyboru Narodnej

rady Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu konanie
o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov vykonava

vybor, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. a) az n) a t) az zk).

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu organ,
ktory uskutociiuje konanie podla odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho
zistenia nasvedcujui tomu, Ze verejny funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé Udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zékonom, alebo...

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukédzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé daje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa

uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto



ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

Podl’a ¢1. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zékona o ochrane verejného zaujmu pokuta sa
uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ ozndmenie podl’a ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.

Podl'a ¢l. 9 ods. 15 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu na ucely tohto
ustavného zdkona sa mesacnym platom verejného funkcionara rozumie jedna dvandstina
zjeho ro¢ného prijmu za predchddzajici kalendarny rok za vykon verejnej funkcie

a v pripade...

Podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v pripade, ak
mesacny plat verejného funkcionara, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9
ods. 1 pism. a), je niz$i ako priemernd mesacnd nomindlna mzda v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za
mesacny plat povazuje priemernd nominalna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej

republiky za uplynuly kalendarny rok.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny std
Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému
funkcionarovi. Podanie nadvrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uc¢inok.
Ustavny std Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dia jeho
dorugenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky

je kone¢né okrem rozhodnutia podrla ¢l. 12 ods. 2.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje,

¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 25 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

V zmysle § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom stide konanie o preskiimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu sa zacCina na navrh verejného funkcionara, ktoré¢ho sa
tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci ochrany verejného
zauyjmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu pri vykone funkeii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.



Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejné¢ho funkcionara je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né.

Z doterajsej judikatary astavného sudu (PLz. US 1/07) vyplyva, Ze¢ aj na konanie
o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu sa vztahuje § 25 zékona
o ustavnom sude upravujuci predbezné prerokovanie navrhov na zacatie konania pred
tstavnym sudom. Ulohou Gstavného stdu bolo teda v zmysle § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude predbezne prerokovat’ bez pritomnosti navrhovatel'a jeho navrh, ktorym sa
domaha preskiimania napadnutého rozhodnutia vyboru, a zistit’, ¢i existuji dovody na jeho

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude (PLz. US 1/07).

Ako vyplyva z uz citovaného § 73b ods. 3 zakona o Ustavnom sude, predmet tohto
konania, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je obmedzeny vylucne na posudenie konania
navrhovatel'a ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu. Primarnym impulzom vzniku
tohto konania je konanie verejného funkcionara (za ktorého sa povazuje aj byvaly poslanec
narodnej rady, pozn.), ktory je povinny plnit’ povinnosti vyplyvajuce pre neho z tstavného
zdkona o ochrane verejného zaujmu. Dal§im krokom determinujicim konanie Gstavného
sudu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie vyboru, a v neposlednom rade je
nim navrh navrhovatela, ktorym sa domdha, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutie
preskimal. Ustavny std konstatuje, Ze vo veci navrhovatela st splnené podmienky na
predbezné prerokovanie jeho ndvrhu v zmysle prislusnych ustanoveni zékona o ustavnom

sude.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného

sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne



neopodstatneny. V konaniach o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa podla
konStantnej judikatury za zjavne neopodstatnenu povazuje staznost’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Citované¢ pravne nazory ustavného sudu tykajlice sa zjavnej neopodstatnenosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno nepochybne primerane aplikovat' aj na
predbezné prerokovanie navrhov na zacatie konania vo veciach ochrany verejného zaujmu.
Na tomto zaklade mozno za zjavne neopodstatneny navrh vo veciach ochrany verejného
zaujmu povazovat predovSetkym taky névrh, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny
sud nezisti takt pri¢inna stvislost medzi navrhovatelom napadanym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a ustanoveniami ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyhoviet ndvrhu navrhovatela po

jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. IV. US 633/2013).

Vychadzajuc zuvedeného, sa tstavny sud pri predbeznom prerokovani nédvrhu
navrhovatela sustredil na posudenie, ¢1 ho z hladiska argumenticie v nom uplatnenej

nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatneny.



Navrhovatel’ vo svojom navrhu nespochybiiuje, ze nepodal ozndmenie podla ¢l. 7
ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v lehote ustanovenej tymto ustavnym
zakonom, namieta vSak skutocnost, ze vybor nepostupoval v stlade so zasadou rovnosti,
ked ho ako byvalého poslanca narodnej rady neupozornil na splnenie povinnosti
vyplyvajicej z citovaného ustanovenia, pricom poukazuje na ,,prax“ vyboru vo vztahu
k sticasnym poslancom ndrodnej rady, ako aj skutoCnost’, ze vybor postupoval v rovnake;j
veci vo vztahu k inému byvalému poslancovi narodnej rady odliSnym spoésobom a pokutu

,,Z0 socialnych dévodov* neulozil.

Vychadzajic z na vec sa vzt'ahujucich pravnych noriem, Gstavny sud konstatuje, ze
na navrhovatel'a ako byvalého poslanca narodnej rady, ktory vykonaval tuto verejnu funkciu
do 10. marca 2012, sa v rozhodnom ¢ase (v ¢ase do 31. marca 2013) vztahovali povinnosti
ustanovené ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu, teda aj povinnost’ podat
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze navrhovatel' nepodal toto ozndmenie v lehote ustanovenej tymto Ustavnym
zédkonom o ochrane verejného zaujmu zdkonom, t. j. nesplnil povinnost’ ustanovena tymto
ustavnym zadkonom, vybor zacal proti nemu konanie z vlastnej iniciativy, pricom mu ulozil
pokutu v sume 805 €, aplikujic ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 15 a 16
Gistavného zékona o ochrane verejného zaujmu. Ustavny sud konstatuje, Ze vyska pokuty

bola vyborom ur¢end v stilade s ozna¢enymi ustanoveniami tohto ustavného zékona.

Ustavny sud v konaniach o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného
zdujmu v zmysle ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu zdoraznuje, ze
ucelom tohto konania je predovSetkym preverit plnenie (dodrziavanie) povinnosti
a obmedzeni verejnymi funkcionarmi, ktoré im vyplyvaju z tohto Gstavného zakona (m. m.

PLz. US 1/2010, IIL. US 471/2011).

Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude tykajicich sa konania podla
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu (§ 73a a § 73b) mozno vyvodit, Ze
navrhovatel’ musi v tomto konani preukazat’, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara

nebolo v rozpore s tymito ustanoveniami ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu,
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teda ze povinnosti verejn¢ho funkcionara vyplyvajice z tohto ustavného zédkona neporusil.
V pripade navrhovatel'a vSak tato podmienka splnend nie je a z podaného navrhu, ako uz
bolo uvedené, naopak vyplyva, Ze navrhovatel’ nijako nespochybiiuje, Ze porusil povinnost’
vyplyvajucu mu z €l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, a ani
nepopiera, ze pisomné ozndmenie nepodal v tstavnym zdkonom ustanovenej lehote, t. j. do

31. marca 2013.

Uz aj dosial’ uvedené skutoCnosti samy osebe zakladaju dostatocny dovod na
odmietnutie nadvrhu navrhovatela ako zjavne neopodstatneného, kedze v jeho odévodneni
chyba akakol'vek argumentacia, ktord by vyvracala, ze jeho konanie nebolo v rozpore
s pravami a povinnostami uloZzenymi mu ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu,
a teda v iom nie st uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by ustavny sid mohol kvalifikovat

ako relevantné v ramci konania podl'a § 73a a § 73b zakona o ustavnom sude.

Z § 73b ods. 3 zékona o ustavnom stude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 tstavného zakona
o ochrane verejného zauymu vyplyva, Ze predmetom konania o preskimanie rozhodnutia
vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, v ramci ktorého
ustavny sud plni funkciu orgénu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti
s prislusnymi ustanoveniami Ustavného zikona o ochrane verejného zadujmu. Tomu
zodpoveda aj zdkonnd uprava rozhodovania Ustavného sidu v tomto konani; ak senat
ustavného sudu po preskimani napadnutého rozhodnutia vyboru zisti, ze konanie verejného
funkcionara nebolo v rozpore s uvedenym ustavnym zakonom, tak ho zrusi, a naopak, ak po
jeho presktimani dospeje k zaveru, Ze konanie verejného funkcionéra bolo v rozpore s nim,

tak ho potvrdi.

V stvislosti s namietkou navrhovatela tykajlicou sa poruSenia zdsady rovnosti
postupom vyboru spocivajucim v tom, Ze byvalych poslancov narodnej rady neupozoriuje
tak, ako sucasnych poslancov narodnej rady na splnenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ustavny sid povazuje za potrebné

zdoraznit’, Ze z Gstavného zakona o ochrane verejného zauymu nevyplyva pre organ konajici
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o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov povinnost’
,upozoriovat® verejnych funkciondrov na splnenie ich povinnosti vyplyvajucej im z ¢l. 7

ustavného zakona.

Nesplnenie povinnosti vyplyvajucich verejnym funkciondrom z Ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu zakladd legidlny a legitimny dovod na uplatnenie
(Gstavnopravnej) zodpovednosti podla tohto ustavného zakona prisluSnym organom
verejnej moci, t. j. verejny funkcionar, ktory si tieto povinnosti ddsledne nesplni, sa
vystavuje moznému sankénému postihu podla prisluSnych ustanoveni tohto Ustavného
zékona. Tak je to aj v danom pripade, ked’ navrhovatel’ nesplnil svoju povinnost’ podla ¢l. 7
ustavného zdkona. UZ samotny fakt, Ze verejny funkcionar ma povinnost’ ozrejmit’ svoje
majetkové pomery, je aj preventivhym krokom na potlacenie pripadného korup&ného
konania, a aj z toho dovodu je nevyhnutné vyzadovat’ od verejného funkcionara dosledné
plnenie povinnosti, ktoré pre neho z ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu

vyplyvaja (m. m. IV. US 69/2012).

Z tohto hladiska povazuje Ustavny sud za irelevantni aj namietku, podla ktorej
vybor postupoval v rovnakej veci vo vzt'ahu k inému byvalému poslancovi narodnej rady
odlisnym spdsobom, ked mu pokutu ,,zo socialnych dovodov* neulozil. Ustavny sid bez
toho, aby zaujimal meritorne stanovisko k otdzke, ¢i tak mohol vybor vo veci iné¢ho
byvalého poslanca narodnej rady postupovat’ arozhodnut' (t. j. ¢i v navrhovatelom
spominanom pripade neporuSil ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu, pozn.),
poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podl'a ktorej Gstavny zdkon o ochrane verejného
zauyjmu neddva moznost' organom, ktoré rozhoduji o poruSeni povinnosti verejnymi
funkcionarmi podl'a tohto istavného zdkona (a teda aj vyboru), odpustit’ ulozenie pokuty,
prip. ju zmiernit’ (znizit’ jej vySku) s ohl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(m.m. IV. US 511/2012). V takejto situicii nemozno tUstavne relevantnym sposobom
namietat’ ani v konani pred ustavnym stidom o preskiimanie rozhodnutia vo veciach ochrany
verejného zdujmu vysku pokuty, ktora bola rozhodnutim vyboru verejnému funkcionarovi
ulozena. Navyse, argumentdcia navrhovatela o poruseni zasady rovnosti vyborom tym, ze

v inej rovnakej veci rozhodol o ,neulozeni pokuty®, je irelevantnd pre posudenie veci,
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ked’ze nepreukazuje, Ze navrhovatel neporusil povinnost’” ulozeni mu ¢l. 7 ustavného

zékona o ochrane verejného zaujmu, o ktord v ramci konania o ochrane verejného zaujmu

ide.

V nadvéznosti na navrh navrhovatela, aby ustavny sid rozhodol o odpusteni jemu
ulozenej pokuty, Ustavny sud uvadza, Ze ani jemu zdkon o Ustavnom sude (a ani Ustava,
prip. ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu) neprizndva vo vztahu k pokutdm
uloZzenym verejnym funkcionarom podla tustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
moderacné opravnenie, t. j. v pripade, ak vyska pokuty bola vyborom uloZena v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, musi ju
reSpektovat’ ako vecne spravnu a z Ustavného hladiska nespochybnitelnt. Ustavny sud je
totiz tiez Statny orgdn (nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti), ktory je viazany tstavou.
V €l. 2 ods. 2 Ustavy je explicitne vyjadreny jeden zo zakladnych principov pravneho Statu,
v zmysle ktorého mézu Statne organy (a teda aj ustavny sud) konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sid sa musi
désledne riadit’ vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajucich mu z ¢l. 125 a nasl. Gstavy
a d’alej konkretizovanych v zdkone o Ustavnom sude, a preto nemdze ani vo veci

navrhovatel’a rozhodntit’ nad ramec svojich pravomoci (m. m. IV. US 511/2012).

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, ktora uvadza,
ze postup arozhodnutie organu verejnej moci (v posudzovanom pripade vyboru), ktoré
vychadzaju z aplikéacie konkrétnej procesnopravnej Upravy alebo hmotnopravnej Upravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobéd (m. m. I. US 8/96,

1. US 6/97), a teda ani porusovanie inych ustanoveni tstavy, prip. Gstavnych zakonov.

Sumarizujic dosial’ uvedené, tustavny sud pri predbeZnom prerokovani dospel
k zaveru, ze namietky, ktoré uplatnil navrhovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu vyboru,
su z hl'adiska platnej Gstavnej a zakonnej Upravy zjavne irelevantné, a preto nesignalizuju
ziadnu redlnu moznost’ zrusit' toto rozhodnutie (podl'a § 73b ods. 2 zdkona o Ustavnom

sade) po pripadnom prijati ndvrhu na d’alsie konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom
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prerokovani odmietol navrh navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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