SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 384/2010-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/51/2010 a sp. zn 5 Co/52/2010, a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 7. jila 2010
dorucenad staznost’ J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co/51/2010 a sp. zn. 5 Co/52/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Staznost poddvam na: Krajsky sud v Ziline pre spésobenie prietahov v odvolacom
konani vedenom na krajskom sude so sp. zn. 5 Co 51 a 52/2010 o mojom navrhu — Zalobe
vedenej na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. 9 C 1993/1998.

Listom zo dna 15. juna 2010 Spr. 11 050/10 odpovedal predseda dotknutého
odvolacieho sudu na moju staznost na prietahy v konani odvolacieho sudu zo dna 19. mdja
2010. Predseda krajského sudu... vyhodnotil moju staznost ako opravnenu a za vznik
prietahov v odvolacom konani sa mi v mene sudu ospravedinil.

Na druhej strane v uvedenom liste vyvinul predseda krajského sudu snahu predsa len
ospravedInit krajsky sud s tym, Ze sa zjavne snazil dokazat, Ze boli objektivne a subjektivne
dovody, pre ktore doslo k prietahom v odvolacom konani, ¢cim chcel top manazér krajského
sudu zmiernit negativny dopad prietahov na mia ako stazovatela v tejto veci.

Zial, predseda krajského sidu pouzil na brdnenie sudu argumentdciu, ktord
neobstoji ani podla zdkona o sidoch, ale ani podla vztahujicich sa clankov Ustavy
Slovenskej republiky, neobstoji podla vnutrorezortnych predpisov rezortu justicie,
ministerstva spravodlivosti a inych. Neprijatelnd je v tejto suvislosti hlavne konstatacia
predsedu dotknutého krajského sudu v tom zmysle, ako uvdadza vo svojom liste, Ze pri
posudzovani veci organmi spravy sudov je nutné respektovat’ aj objektivny stav v obsadeni
sudu a z toho vyplhvajuci pocet prejedndavanych veci konkrétnym sudcom a tiez existenciu
uz vytycenych terminov v inych konaniach a potrebu dodrzania poradia doslych veci. Toto
zatazenie sudu uznavam, ale, Zial, ani tieto a iné skutocnosti uvedené v liste nie su
ospravedInenim vzniku prietahov v konani...

Odvolanie voci nespravnemu rozsudku Okresného sudu v Ziline vo veci
9 C 1993/1998-383 (Zaloba na Ing. A. F. pre neoprdavnené rozviazanie pracovného pomeru
a o nahradu mzdy) podal som podla O.s.p. prostrednictvom sudu prvého stupna
(Okresného siudu v Ziline) odvolaciemu Krajskému siidu listom zo diia 19. novembra 2009.
Do podania tejto staznosti na prietahy Ustavnému sidu Slovenskej republiky nie je mi
zname, ¢i odvolaci sud a to Krajsky sid v Ziline o mojom odvolani pre nesprdvnost
rozhodnutia sudu prvého stupna uz rozhodol, pretoze takuto informaciu mi ani sud prvého
stupna, ale ani odvolaci sud doposial’ nedorucil. Samozrejme, vzhladom na to, Ze som

nedostal predvolanie na pojednavanie dotknutého krajského sudu o mojom odvolani,



odvolaci sud o mojom odvolani esSte zrejme nepojednaval a ani o nom zjavne predbezne
nerozhodol. Tvrdim to preto, lebo mi nebol doruceny doposial, do odoslania tejto staznosti
ustavnému sudu rozsudok ani ina forma rozhodnutia odvolacieho sudu o mojom odvolani
pre nespravnost rozsudku sudu prvého stupna. PiSe sa 1. jul 2010, cize od podania
odvolania 19. novembra 2009 uplynulo takmer 7 mesiacov, opravujem sa, takmer osem
mesiacov a vo veci o mojom odvolani zrejme nie je rozhodnuté, pretoze rozhodnutie mi
dorucené nebolo. Podla judikatury ustavného sudu, za prietah v konani sa povazuje

s

necinnost sudu po dobu Sest mesiacov a viac. Prietahy su teda preukazatelné.

Stazovatel’ v staznosti poukdzal aj na svoje zdravotné tazkosti, ktoré¢ podla jeho
nazoru savisia s celkovou dizkou konania vedeného Okresnym stidom Zilina (d’alej len
,okresny sud®) pod sp.zn. 9 C 1993/1998, pricom porusenie svojich prav vo vztahu
ku konaniu pred prvostupiiovym sidom v staznosti nenamietal. Na zly zdravotny stav
a pocit pravnej neistoty vSak st'azovatel poukazal v stvislosti s prietahmi, ktoré podl'a jeho
nazoru mali vzniknat' v staznost'ou napadnutom konani pred krajskym sudom v odvolacom
konani proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢.k. 9 C 1993/1998-383 zo 6. oktobra 2009.
V zéavere staznosti pozaduje, aby ustavny sud vyslovil, Zze v napadnutom konani doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a aby mu priznal financné

zadostucinenie v sume 2 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Stazovatel’ zaroven poziadal Gstavny sid o ustanovenie advokata na konanie pred

ustavnym sudom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05, IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie tohto zdkladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, 11. US 177/04).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sad pri predbeznom prerokovani



staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods.2 ustavy, staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr.

. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).
I11.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov postupom krajského sudu v napadnutom konani bez
oznacenia konkrétneho c¢lanku ustavy, ktory mal byt poruseny. KedZze bolo bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze ide o €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sid nepovazoval

za potrebné stazovatela vyzyvat’ na odstranenie tohto nedostatku.

Podstatou st'aznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co/51/2010 a sp. zn. 5 Co/52/2010.

Ustavny std zistil, Ze napadnuté konanie zadalo 11. februara 2010, ked’ okresny sud
predlozil krajskému sadu sudny spis sp. zn. 9 C 1993/1998 spolu s odvolanim st'azovatela
proti rozsudku okresného sudu zo 6. oktobra 2009, ako aj jeho uzneseniu z toho istého dna,

ktorym nepripustil navrh na zamenu ucastnikov konania na strane odporcu.

Na st’aznost’ stazovatel'a namietajiceho prietahy dorucent krajskému sudu 21. méja
2010 predseda krajského sudu vo svojej odpovedi z 15. juna 2010 okrem iného uviedol, ze
., presetrenim potrebnych skutocnosti, v rovine staznostného konania, v zmysle zdakona
¢ 757/2004 Z. z. o sudoch, konstatujeme urcité prietahy, resp. neprimerane predizenii dobu

¢

konania z pohladu celkovej dizky konania pred sudmi SR...“. Ustavny sid vo svojej
predchddzajucej judikature v suvislosti so staznostami na prietahy podanymi orgdnom
Statnej spravy vseobecnych sudov uviedol, Ze skutocnost, Ze ak organ Statnej spravy sudu
uzna staznost na prietahy za dovodnu, nemusi viest bez dalSieho k prijatiu v nadviznosti
na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud

pridrziavajuc sa doterajsej stabilizovanej judikatury povazuje za potrebné poskytnut



vSeobecnému sudu casovy priestor na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstranenia

protipravneho stavu zapricineného jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou

(m. m. IV. US 78/07, IV. US 59/08).

Zo zisteni Ustavného stdu d’alej vyplyva, ze napadnuté konanie skoncilo rozsudkom
krajského sudu €. k. 5 Co/51/2010-424 z 31. augusta 2010 a uznesenim krajského sudu
¢. k. 5 Co/52/2010-429 z toho istého dila. Obe rozhodnutia potvrdili spravnost’ rozhodnuti
okresného sudu napadnutych odvolanim stazovatel’a, pricom stdny spis spolu s uvedenymi
rozhodnutiami krajského stdu, proti ktorym nie je pripustny dal$i riadny opravny

prostriedok, bol okresnému sudu vrateny 24. septembra 2010.

Beruc do tvahy skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie pred krajskym stidom zacalo
11. februara 2010 a bolo skoncené 31. augusta 2010, teda uz 6 a pol mesiaca od jeho
zadatia, Gstavny sud dospel k zaveru, e dizka napadnutého konania zjavne nie je takej
povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit’ namietané porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto Gstavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud nad ramec odévodnenia poukazuje na to, ze pokial by stazovatel
v staznosti namietal aj zbyto¢né prietahy v stvislosti s konanim vedenym okresnym sudom
pod sp.zn. 9 C 1993/1998, tak vzhladom na to, Ze uZ v tejto veci rozhodol uznesenim
sp. zn. III. US 22/2010 z20. januara 2010, ktorym staznost odmietol jednak pre jej
nepripustnost’ a jednak aj pre jej zjavnl neopodstatnenost’, by rozhodovaniu tstavného sudu
branila v sulade s § 24 pism.a) zdkona o ustavnom sude prekdzka veci rozhodnutej

(res iudicata), a takato staznost’ by bolo nutné odmietnut’ pre jej nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010



