SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 470/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
o ustavnej staznosti stazovatela TECH-MASTERS Slovakia s. r. o., Budovatel'ska 63, PreSov,
ICO 31 701 892, zastipeného JUDr. Cubou Berezianinovou, PhD., advokatkou, Hlavna 45, PresSov,
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 8Cob/96/2022-231 z 31. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 13. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8Cob/96/2022-231 z 31. maja 2023
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu
na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ sa ako zalobca v konani vedenom na Okresnom stde Trencin (d’alej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 36Cb/163/2019 domahal zaplatenia sumy 6 000 eur s prisluSenstvom z titulu
zmluvnej pokuty z dovodu porusenia konkuren¢nej dolozky dohodnutej v zmluve o obchodnom
zastupeni z 13. mgja 2015 (d’alej len ,,zmluva o obchodnom zastiipeni‘) zalovanym ako obchodnym
zastupcom. Okresny sud rozsudkom €. k. 36Cb/163/2019 zo 6. méja 2022 Zalobu v celom rozsahu
zamietol s odévodnenim, Ze nepovazoval za preukdzané poruSenie stranami sporu dohodnutej
konkurenc¢nej dolozky ani porusenie zmluvnej povinnosti upravenej v ¢l. IV bode 4.3 zmluvy
0 obchodnom zastipeni, teda vykondvanie cCinnosti podla predmetnej zmluvy o obchodnom
zastipeni mimo zalovanému vymedzeného zastupitel'ského obvodu. Na zéklade stazovatel'om



podaného odvolania krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok stdu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Zo strany sudu prvej inStancie, ako aj krajského stidu doslo nielen k nereSpektovaniu tzv. prenosu
dokazného bremena, ale aj k nereSpektovaniu § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) tym, ze sudy povazovali za sporné aj tvrdenia ¢i skutoCnosti, ktoré neboli
v konani druhou sporovou stranou ucinne popreté, ¢im doslo k nespravnemu vyhodnoteniu
dokazov. Stazovatel sa o vdcSine skutocnosti, ktoré¢ boli pre sud sporné, resp. povazované
za nepreukazané, dozvedel az z odovodnenia rozsudku stidu prvej instancie. V konani bolo pritom
uskutocnené aj predbezné prejednanie sporu, na ktorom na vacSinu ,,spornosti uvedenych
v odovodneni rozsudku okresny sid ani nereagoval a taktiez na ne nepoukéizal ani v ramci
uskutocnenych pojedndvani, ¢im v podstate odnal stazovatel'ovi moznost’ realizécie efektivnej
obrany, resp. pravo na vyuzitie d’alSich prostriedkov procesného utoku.

b) Zo strany okresného sudu a za sucasnej konvalidacie odvolacim sitdom doslo k neopravnenému
prenosu dokazného bremena na stazovatela, resp. k jeho nespravnemu a nespravodlivému
rozlozeniu, pricom sudy pripisali na jeho tarchu nepreukazanie obsahu objednavok, s ktorymi
stazovatel’ nedisponoval. V tejto otazke okresny sud a krajsky sid vec nespravne pravne posudili,
pricom predmetné nespravne posudenie malo v konecnom ddsledku vplyv aj na celkovy vysledok
konania.

¢) Sudy nepristupili k vyhodnoteniu dokazov vo vzdjomnej suvislosti, pricom neprihliadli
na skutocnost’, Ze vSetky dokazy do seba vzdjomne zapadaju a na seba nadvizuju. Jediny logicky
zaver vyplyvajuci z predlozenych dokazov je pritom ten, ze Zalovany vykondval konkurencéni
¢innost’ oproti ¢innosti staZzovatel'a a ze doSlo k poruSeniam zmluvy o obchodnom zastipeni tak,
ako boli vymedzené st'azovatel'om.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sidu z dovodu nespravnej aplikacie
arozlozenia dokazného bremena v konani, nespravneho vyhodnotenia ddokazov a nespravneho
pravneho posudenia veci.

5. Podl’a ustélenej judikatiry ustavného stidu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
znamend, ze ustavny sud moéze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ Ustavnou st'aznostou len za predpokladu, Ze sa staZzovatel nemdze a ani v budicnosti
nebude modct’ doméhat ochrany svojich prav pred inym stidom vyuzitim takych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného siidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze



byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
tistavného stdu podla zasad uvedenych v § 132 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
[d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude* (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05)].

6. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti z nej Ustavny sud zistil, Ze staZzovatel' podal
proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie. Dopytom na okresnom sude ustavny sud
zistil, ze dovolanie st'azovatel'a mu bolo doru¢ené 13. septembra 2023.

7. Podané dovolanie stazovatel' oprel o dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP,
pricom ho formuloval tak, Ze ,,... odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prdava
na spravodlivy proces a to najmd vzhladom na absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia,
absenciu riadneho vysporiadania sa s procesom dokazovania a prava na vysporiadanie
sa so vsetkymi relevantnymi okolnostami sudom. Sud I. instancie ako aj odvolaci sud nespravne
vyhodnotili vykonané dokazy, ktoré vyustili do nespravne a nedostatocne zisteného skutkového stavu
a v konecnom désledku do nespravneho prdavneho posidenia veci. Zalobca rovnako namieta
aj nesprdvne posudenie v otdzke aplikacie a posudenia dokazného bremena, kedZe sudy nesprdavne
posudili rozloZenie dokazného bremena, co v konecnom dosledku malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. “.

8. Podanie dovolania stazovatelom proti napadnutému rozsudku krajského sudu brani Gstavnému
sudu v preskimani tohto rozhodnutia krajského stidu v zmysle principu subsidiarity. Subezné
podanie dovolania a Gstavne]j staZnosti na Gstavnom side navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip
subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia
§ 132 ods. 1 zékona o Gstavnom sude, podla ktorého ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa staznost' tyka, je opravneny rozhodovat iny sid, uGstavny sud
uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

9. Do vylu¢nej pradvomoci najvyssieho sudu patri postudenie, ¢i napadnutym rozsudkom krajského
sudu bol naplneny dovod pripustnosti (a tym zaroveit dovodnosti) dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Konformnost’ rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani so zdkladnymi pravami a slobodami
je nasledne eventudlne preskimatelna ustavnym sudom. Pre pripadné namietky st'azovatela,
ktoré nemohli byt’ uplatnené ako dovolaci dévod proti napadnutému rozsudku krajského sudu, plati
pre plynutie lehoty na podanie Ustavnej staznosti § 124 posledna veta zdkona o ustavnom sude.

10. Z uvedenych dovodov ustavny std ustavnu staznost’ st'azovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o stavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu
na jej prerokovanie.



11. Ked'ze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



