SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 572/2020-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra

2020 predbezne prerokoval ustavnu staznost || GcTczEEG T

Bl toho casu I s vcrujticu proti
uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6 Tos 36/2020-111 z 18. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nélezitosti.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 6. jula 2020

dorucené podanic [ . . oho ¢asu
I (dalej len ,,stazovatel™), smerujlice proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 6 Tos 36/2020-111
z 18. maja 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie krajského sudu*).



2. Z podania st'azovatela, ale predovSetkym z rozhodnutia krajského sudu vyplyva,
ze stazovatel’ podal navrh na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncenej veci vedenej
Okresnym stidom KoSice II pod sp. zn. 2 T 58/2018, ktory Okresny sud KoSice II svojim
uznesenim sp. zn. 1 Nt 5/2019 z 19. februara 2020 zamietol. Proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice II sp. zn. 1 Nt 5/2019 z 19. februara 2020 podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Tos 36/2020-111 z18. maja 2020 tak,
ze rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Néasledne stazovatel’ dorucil tstavnému sudu
podanie smerujuce proti rozhodnutiu krajského stidu, ktoré pripojil.

2.1 V ramci svojho podania stazovatel’ namietol, Zze v povodnom konani vedenom
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 2 T 58/2018 bol ako znalec pribraty lekar, ktory
poSkodent pocas Zivota oSetroval, v dosledku ¢oho mal byt zaujaty, a d’alej poukazal
na rozpory v skutkovych zisteniach tykajiuce sa priebehu skutku tak, ako bol v pdvodnom

konani ustéaleny.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

3. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sad je

nezavislym sudnym orgédnom ochrany tstavnosti.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred ustavnym sudom
upravuje zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).



5.1 O ustavnych staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych prav a slobdd, rozhoduje
ustavny sud v ramcei konania upraveného v § 122 a nasl. zakona o ustavnom stde.

5.2 Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania
je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

5.3 Nevyhnutnym predpokladom uspeSného iniciovania takéhoto konania
pred ustavnym sudom je kvalifikovany navrh obsahujici nélezitosti pozadované v § 39,

§ 43, § 123 a § 124 zakona o tstavnom sude.

6. Podla § 39 ods. 1 a 3 zidkona o Ustavnom sude v kaZzdom podani urenom
ustavnému stdu sa musi uviest, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi

byt podpisané.

7. Podla § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie
pred ustavnym sudom, je ndvrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude ndvrhom na zacCatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

8. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podla § 39 musi obsahovat’ aj ddtum narodenia navrhovatela,
ak ide o fyzicku osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku osobu, bydlisko
alebo sidlo navrhovatela, oznacCenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 43
ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrh na zaatie konania musi byt datovany a podpisany
navrhovatel'om alebo jeho zastupcom. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o istavnom stde k navrhu
na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest’, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi

splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.



9. Podl'a § 122 zakona o ustavnom sude Ustavnl staZznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

10. Ustavna staznost’ musi podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude okrem uz
uvedenych vSeobecnych nalezitosti obsahovat’ aj a) oznaenie toho, kto podl'a staZovatela
porusil jeho zdkladné préva a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zasahu, ktorym boli poruSené jeho zdkladné prava a slobody, c) oznacenie
zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, a d) konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktor¢ malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav
a slobdd. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom stude stazovatel’ k staZznosti musi pripojit’
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo

dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

11. Podl'a § 124 zakona o tGstavnom sude tstavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi, ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto

zastupcovi.

12. Uvedené podmienky su zdsadnym limitom, aby sa tstavny sid mohol podanim
zaoberat, prijat ho na konanie a meritdrne o fiom rozhodnut, a st to podmienky
vyplyvajlice priamo z Ustavy a na zéklade ¢l. 140 Gstavy vydaného zakona o Gstavnom sude,

ktory okrem iného upravuje sposob konania pred Gstavnym sudom.



13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

13.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Z hladiska naplnenia zdkonnych podmienok na konanie pred ustavnym sudom,
podanie stazovatel'a je v rozpore predovsetkym s § 43 ods. 1 (vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania), ako aj § 43 ods. 3, § 123 ods. 1 pism. a), b), ¢c) a d) a § 124 zakona
o ustavnom sude (osobitné nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy
v spojeni s § 122 a nasl. zdkona o istavnom sude).

14.1 V prvom rade ustavny sud poukazuje na to, Zze z hl'adiska naplnenia zdkonnych
podmienok na konanie pred ustavnym sudom stazovatel’ v rozpore s § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 pism. a) aZz d) zakona o ustavnom sude nevymedzil predmet konania v skutkove;j
rovine, ako ani v argumentacnej rovine. Podanie staZovatela sa vyznacuje absenciou
podstatnej nalezitosti konania, ktorou je zmysluplné a ustavnopravne relevantné
odovodnenie opreté o pravne relevantné a logické suvislosti, ktoré¢ by poskytli nevyhnutny
zéklad kvalifikovaného navrhu spdsobilého iniciovat’ konanie o ustavne] st'aznosti
pred Gstavnym sidom, pricom samotny subjektivny nazor st'azovatel'a o poruseni jeho prav,

alebo nim predostrety nestuhlas s rozhodnutim krajského stidu, ako je to v tomto pripade, nie



je dostatoénym dovodom na vyvodenie zaveru o vecnej nespravnosti/arbitrarnosti
rozhodnutia alebo poruSenia zakladnych prav a slobdd, ktoré stazovatel’ navyse vo svojom
podani ani len neoznadil. Na tomto mieste Gstavny sud prizvukuje, Ze neoCakava pravne
perfektné podania od o0s6b nachadzajicich sa vo vykone trestu odnatia slobody, ale
pozaduje, aby vramci svojich podani asponi v orientacnej rovine ozrejmili zakladné
skutkové a pravne okolnosti svojej pravnej veci s uvedenim toho, v ¢om mal sid nespravne
postupovat’ alebo nespravne vo veci rozhodnut, teda uviedli skutocnosti, ktoré by
predstavovali urcité vychodisko pre d’alsi postup ustavného studu.

142 Vporadi dalsim nedostatkom podania staZovatela je absencia pravne
relevantného petitu (vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu), teda navrhu, akého
rozhodnutia sa od ustavného siudu domaha (poziadavka plyntca z § 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Taky ndvrh musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne a takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného sudu v uvedenej veci.
Taktiez povinnou ndlezitostou podanej ustavnej staznosti je podla § 123 ods. 1 pism. a)
zakona o ustavnom sude presné oznacenie porusSovatela zdkladnych prav a slobod, podla
§ 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
ktorym boli porusené¢ zékladné prava a slobody, podla § 123 ods. 1 pism. c) zakona
o ustavnom sude oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie chce st'azovatel
namietat’, a podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde aj uvedenie konkrétnych
skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré¢ malo k poruSeniu oznafenych zakladnych prav
a slobod dojst’, a to v nadvrhu rozhodnutia ako sti¢asti podanej ustavnej st'aznosti (§ 43 ods. 1
zdkona o ustavnom sude). Nepostacuje vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu s postupom
organu verejnej moci s tym, ze si Ustavny sud doplni vSetky chybajuce podklady vlastnym
Setrenim. Ustavny sud nema v zmysle svojich pravomoci podl'a Gstavy a zakona o Gstavnom
sude postavenie vysetrovacieho organu, ktory si sdm vlastnou ¢innost'ou obstarava podklady
pre rozhodnutia anavySe doplni obsah podania stazovatela tak, aby o fiom mohol
rozhodnut, za predpokladu, ze tak neurobil sam st’aZovatel’.

14.3 Ustavny sud je podla § 45 zikona o Gstavnom side viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zaCatie konania. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ndvrh
rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne, teda takym

sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu vo veci



(I1. US 37/02, 11. US 17/03, III. US 234/04, 11. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, II. US 660/2016).

144 V podani stazovatela absentuje pravne relevantnd argumenticia, ktorej
vyustenim je findlny navrh stazovatel’a, ktory uz bol v predoSlom obdobi Gstavnym sidom
vyrozumeny o nalezitostiach podania pred ustavnym sidom, ato v jeho listoch sp. zn.
Rvp 1311/2017 z 20. jala 2017 a sp. zn. Rvp 298/2019 zo 7. marca 2019.

14.5 V suvislosti s § 124 zakona o tstavnom sude st'azovatel’ neuviedol skuto¢nosti
osvedc¢ujuce podanie ustavnej st'aznosti v zdkonnej dvojmesacnej lehote.

14.6 Napokon v rozpore s § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom stude stazovatel nie je

v konani pred Gstavnym sudom zastiipeny advokatom a ani nepoziadal o jeho ustanovenie.

15. Vychéadzajic z uvedeného, je tstavny sid toho ndzoru, Ze podanie stazovatela
ako celok aj v jeho vyusteni pdsobi nedostatone a neurcito, ¢o sa pri uplatneni namietky
o poruSeni zakladnych prav v konani pred ustavnym sudom =zasadne neakceptuje

(I1I1. US 26/2012, 111. US 241/2013, 111. US 244/2014).

16. Ustavny stud dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stde ak ma navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitel'né
nedostatky, moze Gstavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid névrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42
ods. 2 pism. a) az ), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

16.1 Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo
len formalnych nélezitosti Uistavnej staznosti, ale jej esencidlnych obsahovych néleZitosti
(body 14.1 az 14.4), ustavny sud v okolnostiach danej veci stazovatela nevyzyval
na odstrénenie nedostatkov Ustavnej staznosti (II. US 582019, 1. US 346/2019,
1. US 351/2019), kedze nedostatok odévodnenia predstavuje podstatni naleZitost' navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom podl’a ¢l. 127 Gstavy, ktory nie je mozné odstranit’
po uplynuti lehoty stanovenej v § 138 zédkona o ustavnom sude, a preto by uz ani nebolo

efektivne odstraiiovat’ nedostatok povinného pravneho zastupenia v konani pred tstavnym



sudom (prihliadnuc zaroven na okolnost’, Ze ide o hrani¢ny pripad s odmietnutim podania

podla § 53 zdkona o ustavnom sude).

17. Podanie stazovatela v predloZzene; podobe neobsahuje ndleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava v ¢l. 127 ods. 1 a zdkon
o ustavnom sude v § 39 ods. 1 az 3, § 43 ods. 1 a 3, § 123 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a § 124,
preto ustavny sud podanie stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude

odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



