1. US 117/95

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu konanom 5.
oktobra 1995 predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| | | . bytom

_, vo veci poruSenia jeho zikladného préva

rozhodnutim Ministerstva obrany Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost' || I o dmicta akozjavne neopodstatnena

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sud") dostal 25. augusta
1995 podanie | 02nacené ako "staznost’ proti rozhodnutiu
Ministerstva obrany SR (MO-SR)". Stazovatel svoje podanie doplnil d’al§im
listom dorucenym Ustavnému stdu 4. septembra 1995. Z podania a jeho priloh
vyplyva, ze stazovatel’ bol 27. septembra 1955 prepusteny z ¢innej vojenskej sluzby s

okamzitym zruSenim pracovného pomeru, a to zo zdravotnych dovodov.

Stazovatel tato skutoCnost’ viackrat namietal a po nadobudnuti ucinnosti
zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach poziadal Federalne
ministerstvo obrany o vydanie osved¢enia, ze jeho pracovny pomer bol ukonceny
z dovodov uvedenych v 21 citovaného zdkona. Nacelnik personalnej spravy
Federalneho ministerstva obrany 4. decembra 1991 (ev. ¢. 2890/A2) rozhodol, Ze
stazovatel’ nesp na podmienky 21 zakona ¢. 87/1991 Zb. 0 mimosudnych
rehabilitacidch, a preto mu osved€enie podla 22 nebolo vydané. Stazovatel bol
sucasne pouceny, ze podla 22 ods. 3 citované¢ho zdkona sa moze urcenia dovodu

ukoncenia pracovného pomeru domahat’ na v§eobecnom sude, ale tito mozZnost’

nevyuzil.



Stazovatel' dorucil 28. februara 1994 staznost na Vojenskd kancelariu
prezidenta republiky, ktora ju odstipila Ministerstvu obrany Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo obrany"), sekcia socialnych sluzieb so ziadostou o
presetrenie uvedeného rozhodnutia Federalneho ministerstva obrany zo 4. decembra

1991.

Ministerstvo obrany, sekcia socidlnych sluzieb stazovatel'ovi 12. méja 1994 (. ;.
4016/49) odpovedala, Ze po prestudovani dostupnych materidlov "vo Vasich
personalnych materidloch nie je mozné najst’ dovody pre VaSu mimosudnu
rehabilitaciu".

Stazovatel sa obratil 21. septembra 1994 na ministra obrany Slovenskej
republiky so ziadostou o "preskumanie rozhodnutia Ministra obrany - sekcie
socialnych a humanitnych veci o mojom vylic¢eni z mimosudnej rehabilitacie
mimo odvolacieho konania podl'a 65 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom

konani".

Kancelaria ministra obrany Slovenskej republiky stazovatel'ovi 17.
oktobra 1994 odpovedala (¢. 7969-Pr), ze "na zdklade Vasho vyziadania zo dina
21. septembra 1994, v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, bolo
preskimané rozhodnutie nacelnika personalnej spravy Federadlneho ministerstva
obrany ev. ¢. 2890/A2 zo dna 4. decembra 1991 nevydat Vam osvedcenie
podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach" so zaverom, ze
"zhodnotenim uvedenych zisteni prijimame zaver: preskimanim dostupnych
faktografickych materidlov neboli zistené dovody pre zmenu rozhodnutia neuznat’
Vas ucastnym mimosudnej rehabilitdcie podla zdkona Cislo 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabilitaciach. Na Vase d’alSie podnety v tejto veci nebude

Ministerstvo obrany SR podla vladnej vyhlaSky 150/1958 reagovat™.

Stazovatel ||l oznacil uvedené stanovisko ministerstva obrany
za "rozhodnutie" a ziada ustavny sud rozhodnut’ vo svojej veci v konani o

Gistavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "astava").

Ustavny sid je podla &l. 127 tstavy opravneny konat’ o ustavnych
staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych orgdnov Statnej spravy,
miestnych orgdnov S$tatnej spravy a organov izemnej samospravy, ktorymi boli

porusené zakladné prava alebo slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav



nerozhoduje iny sud. Podrobnejsie podmienky konania o tstavnej staznosti upravuje
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

v 49 az 358.

Ked’ze jednou zo zdkonom predpisanych nalezitosti konania o ustavnej staznosti
je okrem iného aj pravoplatné rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy,
ustavny sud preskumal, ¢i stanovisko Ustredného orgdnu Statnej spravy vydané na
zéklade podnetu st'aZovatel'a na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania ( 65 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) mozno povazovat
za také pravoplatné rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, ktorym je
ustavny sud opravneny sa zaoberat’ v konani o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127

ustavy.

Ako vyplyva z podania stazovatel'a doru¢eného ministrovi obrany Slovenskej
republiky, podnet na preskimanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani pred
spravnym organom nie je ndvthom na zacatie spravneho konania podla 18

zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Podnety na preskimanie rozhodnuti spravnych organov v mimoodvolacom
konani preto ani nepodliehaju reZimu zikona o spradvnom konani, ale rezimu
ustanovenému na vybavovanie st'aznosti, ozndmeni a podnetov pracujtcich podla
vladnej vyhlagky ¢. 150/1958 Uradného vestnika. Ak spravny organ nehodla podnetu
vyhoviet, vybavi ho neformalnym ozndmenim, a nie formou rozhodnutia v
spravnom konani. Neformdlne vybavenie podnetu tieZ nesp na ani vecné a ani
formalne nalezitosti rozhodnutia spravneho organu o prave alebo povinnosti fyzickej

osoby.

Stanovisko ministerstva obrany zo 17. oktobra 1994, ktorym nevyhovelo
podnetu stazovatela na preskimanie rozhodnutia Federdlneho ministerstva
obrany zo 4. decembra 1991 v mimoodvolacom konani, nemozno preto
povazovat’ za pravoplatné rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, ktorym je
ustavny sud opravneny sa zaoberat’ v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127

ustavy.

Z uveden¢ho dovodu stazovatel nesplnil zdkonom predpisanu ndlezitost’ konania

0 Ustavnej staznosti, pretoze neoznacil také pravoplatné rozhodnutie ustredného



organu Statnej spravy, o ktorom je Gstavny sud opravneny konat’ a tento nedostatok

nie je mozné odstranit’ ani vyzvou Ustavného sudu.

Ustavny sud preto staznost’ || | | | [} Bl odmicto! ako zjavne

neopodstatnent pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 1995

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Mrazova

I predsednicka senatu



