SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 180/2016-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislava Orosza o jeho

predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1128/2016 a takto
rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislav Orosz je
vyludeny zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1128/2016.

Odovodnenie:

1. Sudca I senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®)
Ladislav Orosz svojim listom zo 17. februdra 2016 podla § 27 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) predsedni¢ke ustavného sidu oznamil dovody, ktoré v zmysle § 27



ods. 1 zdkona o Ustavnom sude moézu vzbudzovat' pochybnosti o jeho nepredpojatosti

pri jeho rozhodovani ako sudcu tstavného sudu vo veci sp. zn. Rvp 1128/2016.

2. Sudca Ladislav Orosz okrem iné¢ho uviedol, ze «dna 2. februdara 2016 bola
Ustavnému svidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tustavny sid*) dorucend staznost |}
N (/<] len . stuzovatel”),
zastupeného advokatom _ I ((alcj len ,,prdavny

zdstupca ), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla 61. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co/120/2014
z 28. oktobra 2015 a uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 15 C 70/2013
z 26. novembra 2013; staznost je ustavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 1128/2016...

a bola mi pridelena ako sudcovi spravodajcoviy.

3. Sudca Ladislav Orosz d’alej uviedol, ze ,, Pravny zdstupca stazovatela bol moj
doktorand a v sucasnosti je ako clen Katedry ustavného prdava a spravmneho prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach mojim najblizsim spolupracovnikom v ramci méjho

pedagogického i vedeckovyskumného pésobenia na oznacenom pracovisku. “.

4. Sudca Ladislav Orosz svoje oznamenie uzavrel konStatovanim, ze ,, Uvedené
skutocnosti by mohli bez ohladu na moj subjektivny pomer k pravnemu zastupcovi
stazovatela spochybnovat z objektivneho hladiska moje rozhodovanie vo veci stazovatela,
a preto Vam predkladam toto ozndmenie za nicelom zabezpecenia postupu podla § 28 ods. 3
zakona o ustavnom sude, pricom vzhladom na uvedené sa domaham, aby prislusny senat
ustavného sudu rozhodol o mojom vyluceni z prejednavania a rozhodovania oznacenej

veci. .

II.

5. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovni upravu o vyluceni sudcu tstavného

sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28.



6. Podla § 27 ods. 1 zakona o Gstavhom stde sudca je vyluceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ticastnikom

konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

7. Podla § 27 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude dovody vylacenia podla odseku 1

oznami sudca bez meskania predsedovi ustavného sudu.

8. Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného stdu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

9. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace ustavného sudu (Spr 165/2012)
na obdobie od 1. marca 2015 do 29. februara 2016 o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podl'a § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhoduje III. senat, ak ide o sudcov

I1. senatu.

10. Pokynom predsednicky ustavného sudu zo 17. februara 2016 bola vec pridelend

III. senatu ustavného sudu.

10.  Ustavny sad po posudeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu II. senatu
tistavného sudu Ladislava Orosza vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 653/2013 dospel
k zaveru, ze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st dostacujice na vznik

pochybnosti o jeho nepredpojatosti v danej veci.

11.  Z uvedenych dévodov III. senat ustavného sudu rozhodol podla § 27 ods. 1
v spojeni s § 28 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016



