SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 825/2016-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ -
I ey ch
advokatom JUDr. Stefanom Stryéekom, F. Kral'a 2080, Cadca, ktorou namietaju porusenie
nedpecifikovanych  zakladnych  prav  podla  Ustavy  Slovenskej  republiky
a nesSpecifikovanych prav podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Okresného siidu Cadca sp. zn. 11 C 76/2006 z 23. januara 2013, rozsudkom
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 484/2013 z 28. novembra 2013 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 650/2015 z 28. jina 2016, a takto

rozhodol:

seaznost | o victa pre nesplnenic

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktdbra

2016 dorutend staznost N - [



_ (d’alej len ,,staZovatelia*), ktorou namietaji porusenie zakladnych prav podla
Gl. 26 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®)
a neSpecifikovanych prav podla Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Okresného siidu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
11 C 76/2006 z23.januara 2013 (dalej aj ,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 9 Co 484/2013
z 28. novembra 2013 (d’alej aj,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 650/2015

z 28. juna 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa ndvrhom dorucenym

okresnému sudu dozadovali urcenia vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam

voéi odporcom ||| GG - _ (dalej len ,,odporcovia®).

Okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom =z 23. janudra 2013 tak,
ze Specifikovand parcela patri do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelov,

a vo zvysnej Casti navrh zamietol.

Na zaklade podaného odvolania vo veci rozhodol krajsky sid napadnutym

rozsudkom z 28. novembra 2013, ktorym rozsudok okresného stidu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim z 28. jina 2016 tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatelia v odovodneni staznosti uvadzaju zrejme doslovné znenie svojho
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu a svojho odvolania proti

napadnutému rozsudku okresného sudu.

Nasledne v st’aznosti uvadzaju:
«Porusovatelia v 1/, 2/ a 3/ rade v uvedenom konani a v uvedenych prislusnych

rozhodnutiach vo veci porusili nase zdkladné prava ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky, ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb., zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie
a informdcie.

Navrhované dokazy vo veci dokaznej povinnosti, ktoré sme nemohli zabezpecit
a predlozit’ sudu, nakolko prislusnymi uradmi, ako aj policiou (formou nazretia do spisu
a urobenia opisu a kopii, nakolko tieto listinné dokazy boli pozadované zabezpecit policiou
aj v viradnom zdzname vrdtane presetrenia katastralnou inspekciou UGKaK) ich vydanie
nam bolo odmietnuté - ,, MARENIE SPRAVODLIVOSTI !“, ¢im doslo aj k porusSeniu zakona
o slobodnom pristupe k informdciam. Uvedené porusenie nasich ustavnych prav
je preukdzané v prislusnych podaniach vo veci vedenej na Okresnom side v Cadci ¢ k.
11 C 76/2006, ako aj v rozsirenom navrhu zo dna 20. 3. 2009, ako aj prislusnych podaniach

uvedenych v skratenej — meritornej forme.»

Nasledne stazovatelia v staznosti uvadzaji doslovné znenie d’alSich svojich podani —
Névrhu — rozsirenia z 20. marca 2009, Odvolania — Ziadosti z 25. marca 2013, Vyjadrenia
.k predlozenym listinnym dokazom predlozenych Advokatskou kanceldariou || KGR
B pod znackou C-46/2005-S zo diia 04. 05. 2007, Vyjadrenie k vyzve zo diia
17.8.2016".

Petit staznosti, t. j. uvedenie toho, akého rozhodnutia sa svojou staznostou
domahaju, stazovatelia vymedzili takto:

,,Z dovodu uvedenych skutocnosti, v dosledku nespravneho prdavneho posudenia veci
a nedostatocne zisteného skutkového stavu a porusenia nasich zakladnych prav navrhujeme,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky zrusil:

- rozsudok Okresného sidu v Cadci j. ¢.: 11 C 76/2006-828- zo dita 23. 01203

- rozsudok Krajského sidu v Ziline j. ¢.: 9 Co/484/2013 zo dia 28. 11. 2013

- uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Cdo 650/2015 zo dna 28. 6. 2016

- a vykonatelnost napadnutych pravoplatnych rozhodnuti porusovatelov v 1/, 2/ a 3/
rade odloZzil.

.. odporcom v konani vedenom na Okresnom sude Cadca ¢ k. 11 C 67/2006 v 1/

rade _ av 2/ rade | NN .. [0zl aby obnovili predosly stav



pred porusenim na zdklade podani a dobovych fotografii vo veci uvedenych predbeznych
opatreni v celom rozsahu a zdrzali sa opravnenia im priznaného pravoplatnym
rozhodnutim, nakolko navrhy vo veci predbezného opatrenia neboli sudom v celom rozsahu
akceptované...

. a vec vratil prvostupnovemu sudu na nové konanie a rozhodovanie vo veci
so zabezpecenim listinnych dokazov oznacenych stazovatelmi v 1/ a 2/ rade v konani
vedenom na Okresnom siide Cadca ¢. k. 11 C 76/2006, ako navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade na
dostatocne zistenie skutkového stavu a sprdavneho pravneho posudenia veci, ktore
stazovatelia v 1/ a 2/ rade pozadovali a oznacili v prislusnych podaniach...

Navrh na rozhodnutie o procesnych otazkach a docasnych opatreniach.
V suvislosti s navrhom na rozhodnutie a docasnych opatreniach pozadujeme obnovit

predosly stav pred porusenim, nakolko samotné priznané viastnictvo, uzivanie, ako aj zasah

odporcov v 1/ a 2/ rade do uvedenych nehnutelnosti _
I - -cikonny.

Z uvedenych dovodov podavame navrh na docasné opatrenia aby sud ulozil

odporcom v konani vedenom na Okresnom siude Cadca ¢ k. 11 C 67/2006 v 1/ rade

_ av 2/ rade ||} N - z2 povinnost:
- aby odporcovia v 1/ rade _ a v 2/ rade _ obnovili

predosly stav pred porusenim na zaklade podani a dobovych fotografii vo veci uvedenych
predbeznych opatreni podanymi na Okresny sud v Cadci vo veci vedenej pod spisovou
znackou 11C 76/2006 navrhovatelmi v 1 / a 2/ rade v celom rozsahu vratane odstranenia

oplotenia z parcele — ako aj odstranenie ocelovej armatury

zabetonovanej v tesnej blizkosti oplotenia navrhovatelov v 1/ a 2/ rade...

V tejto Casti staznosti stazovatelia d’alej uvadzaju doslovné znenia navrhov
na nariadenie predbeznych opatreni, ktoré podali v konani vedenom okresnym sudom
podsp. zn. 11 C 76/2006 — a to navthy z 22. maja 2008, 30. marca 2009,
27. novembra 2009, 23. januara 2013 a 4. marca 2014.

Stazovatelia si uplatituju aj ndhradu trov konania a pravneho zastupenia, ,, nakolko

odporca v konani OS Cadca ¢. j. 11 C 76/2006 v 1/ rade _ sa zaviazal v



prikaznej zmluve zo dna 18. 02. 1984 vo veci vyporiadania dotknutych nehnutelnosti

uhradit’ aj sudne trovy... “.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Za zavazny obsahovy nedostatok petitu braniaci meritérnemu preskimaniu staznosti
ustavny sud povazuje nedostatocné¢ oznalenie prav, ktoré mali byt napadnutymi
rozhodnutiami poruSené. Aby bola formulacia navrhu na rozhodnutie Gplna a zrozumitel'na,
petit staznosti, ktorym je tstavny std pri svojom rozhodovani viazany, by mal obsahovat
presné a riadne oznacenie prava (resp. zakladného prava), ktoré¢ malo byt poruSené, pricom
nestac¢i len uvedenie ustanovenia ustavy, pripadne dohovoru bez slovného vymedzenia
prava, ktoré malo byt postupom ¢i rozhodnutim porusené. Mnohé ustanovenia Ustavy ¢i
dohovoru totiZ obsahuju viacero roznych prav, preto uvedend Specifikacia je nevyhnutnd pre
vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel’ Ziada realizovat’ ustavny prieskum dodrziavania
zékladnych prav a slobod v konaniach realizovanych sudmi (m. m. III. US 343/2013,
IV. US 73/2014, IV. US 74/2014, 11. US 214/2015).

Stazovatelia v petite staznosti ziadaji zruSit’ napadnuty rozsudok okresného sudu,
napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a tiez Ziadajq,
aby ustavny sud odlozil vykonatelnost” tychto rozhodnuti. V petite staznosti nijako
nevymedzuju, ktoré prava podla tstavy, dohovoru pripadne inych medzinarodnych zmlav
mali byt vymedzenymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov poruSené. V d’alSej Casti —
tykajucej sa docCasnych opatreni — je petit staznosti nezrozumitelny, pripadne
nevykonatelny, kedZe stazovatelia napr. Ziadaji, aby ustavny sid ulozil povinnosti

odporcom v napadnutych konaniach vedenych pred oznacenymi v§eobecnymi sidmi.



Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze popri uvedeni petitu je d’alsou povinnostou
stazovatela, aby svoju staznost nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti obsahovat’ najma
ustavnopravne argumenty a Ustavnopravne posudenie odovodnujuce opodstatnenost’
podanej staznosti. Nedostatok odovodnenia staznosti vyvoldva vyznamné procesné

dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014).

V tejto suvislosti ustavny sud tiez poukazuje na to, ze oznacenie zédkladnych prav
a slobdd, ktoré stazovatel’ uvedie v jednotlivych bodoch odévodnenia st'aznosti, povazuje
za sufast argumenticie stazovatela (m. m. IV. US 89/2010, IV. US 126/2012,
IT. US 220/2016), ktoré vsak v pripade, Ze neboli premietnuté do petitu staznosti,
nie su predmetom rozhodovania ustavného stdu pri predbeZznom prerokovani ndvrhu (m. m.

1. US 119/03, I. US 34/2015).

Pokial’ ide o odovodnenie staZnosti — toto je tvorené z jednotlivych podani
stazovatel'ov, ktoré zrejme podali v konani pred vSeobecnymi sudmi — z ich névrhov,
opravnych prostriedkov a tiez vyjadreni k podaniam odporcov. V oddvodneni stazovatelia
vyslovne uvadzajl, Ze poruSovatelia — okresny sud, krajsky sud a najvyssi sid — porusili ich
zékladné prava podla ¢l. 26 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a neSpecifikované prava podla
dohovoru. Tuto namietku nepodporili cielenou argumentaciou, ktord by vyslovne
naznacCovala dovody, pre ktor¢ sa domnievaji, Ze boli porusené ich oznacené zakladné
prava. V oddvodneni st'aznosti nemozno identifikovat’ taku argumentaciu, ktord by blizsie
konkretizovala mozna pri¢innt suvislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav

podla Gstavy a napadnutymi rozhodnutiami oznacenych vSeobecnych stidov.

Ustavny siud v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny
odstraiovat’ z turadnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho

zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne



vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani

ti¢astnikov konania (IV. US 409/04, I1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené¢ zadkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedené nedostatky zakonom predpisanych nélezitosti staznosti stazovatel'ov boli
dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Vzhl'adom na
kvalifikované pravne zastipenie ustavny sud stazovatelov na odstranenie nedostatkov
staznosti nevyzyval, primerane aplikujuc § 160 ods. 3 pism. b) a § 125 ods. 2 Civilného

sporového poriadku v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016



