SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 594/2022-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GG o
B e zastipeného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. 1. o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 26S/71/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 26S/71/2020 bolo porus$en é zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Krajskému stdu v Nitre v konani sp. zn. 26S/71/2020 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Krajsky sad vNitre je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 492,31 eur
azaplatitt ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky siad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 26S/71/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' navrhuje prikazat’ krajskému



sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez finan¢né zadost'u¢inenie
4 417 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 594/2022-23 z 27. oktdbra 2022 prijal ustavni staznost
na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom krajského sudu
v napadnutom konani. Vo zvySnej Casti tstavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Proti stazovatel'ovi bolo vedené danové konanie od 19. marca 2019 do 4. februéara 2020. Danovy
urad Nitra (d’alej len ,,danovy urad*) rozhodnutim z 26. augusta 2020 vyrubil rozdiel dane na dani
zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2018. O odvolani stazovatela
proti rozhodnutiu  daniového uradu rozhodlo Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky
(d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo® alebo ,,zalovany*) 27. novembra 2020 tak, ze rozhodnutie
danového tradu potvrdilo.

4. Stazovatel sa spravnou Zalobou doruc¢enou krajskému sudu 23. decembra 2020 domdaha
preskiimania rozhodnutia finanéného riaditel'stva. Stcastou Zaloby bol aj navrh na priznanie
odkladného 1cinku spravnej zalobe. Stazovatel podanim doruenym krajskému sudu
7. januéra 2021 doplnil navrh na priznanie odkladného uc¢inku zalobe.

5. Krajsky std vyzvou z 8. februdra 2021 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku,
stazovatel’ uhradil sudny poplatok 16. februara 2021.

6. Krajsky sud 16. aprila 2021 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe, k navrhu na priznanie
odkladného ucinku Zalobe a na predloZenie administrativneho spisu.

7. Krajskému sudu bolo 22. aprila 2021 dorucené doplnenie (v poradi druhé) ndvrhu st'azovatela
na priznanie odkladného ucinku Zalobe, pricom stazovatel' ziadal o ¢o najskorSie rozhodnutie
ondvrhu na priznanie odkladného ucinku Zalobe. Doplnenie navrhu krajsky sud zaslal
29. aprila 2021 Zalovanému.

8. Krajskému stdu bolo 20. mdja 2021 dorucené vyjadrenie zalovaného k Zalobe ak navrhu
na priznanie odkladného wi¢inku Zalobe. Zalovany krajskému stidu zaroveii s vyjadrenim predlozil
administrativny spis.

9. Krajsky sud uznesenim z 8. jiina 2021 priznal spravnej zalobe odkladny Gi¢inok do pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho stidu vo veci samej, a to podl'a § 185 pism. a) Spravneho stidneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*).

10. Krajsky sud néasledne 23. jina 2021 zaslal stazovatelovi vyjadrenie zalovaného
z 20. maja 2021. Stazovatel’ 28. jula 2021 dorucil krajskému sudu svoju repliku k vyjadreniu
zalovaného. Replika stazovatela bola nésledne krajskym sidom zasland Zzalovanému
27. oktobra 2021.



11. Krajsky sud 25. augusta 2022 nariadil pojedndvanie vo veci na 29. september 2022.
Podanim z 28. septembra 2022 pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju netcast’ a neticast’
stazovatel’a na pojednavani. Stcastou podania bol sthlas s vykonanim pojednavania a rozhodnutim
v ich nepritomnosti.

12. Krajsky std na pojednavani 29. septembra 2022 rozhodol vo veci samej tak, Zze rozhodnutie
finan¢ného riaditel'stva, ako aj rozhodnutie danového tradu zrusil a vec vratil datiovému tradu
na d’al§ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
vrozsahu 100 % stym, Ze oich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 10. decembra 2022.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, ze k namietanému poruseniu
jeho oznacenych prav doSlo neefektivnym a neststredenym postupom krajského sidu v konani
o spravnej zalobe staZovatela. Stazovatel sa spravnou zalobou dorufenou krajskému sudu
23. decembra 2020 doméha preskiimania rozhodnutia finanéného riaditel'stva. Krajsky sud
uznesenim z 8. juna 2021 priznal spravnej zalobe odkladny G¢inok, v ddsledku ¢oho mal krajsky
sud v zmysle § 187 ods. 1 SSP povinnost’ rozhodnut’ o spravnej zalobe v lehote 6 mesiacov
od priznania  odkladného  ucinku. Krajsky sid nariadil pojedndvanie vo  veci
az na 29. september 2022.

IV.
Vyjadrenie krajského siidu a replika staZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky std vo vyjadreni poukazal na rozsiahlost’” Zaloby, ktorou bolo iniciované napadnuté
konanie. Krajsky sud na navrh staZovatela uznesenim z 9. jina 2021 priznal Zalobe odkladny
ucinok. V priebehu roku 2021 a 2022 bol predseda senatu v danej veci (GGG
dlhodobo praceneschopny, pricom tento stav pretrvava dosial’. Je vSeobecne zndmou skuto¢nostou,
ze spravne sudy su vyrazne pretazené. Krajsky sud 25. augusta 2022 vo veci nariadil pojednavanie
na 29. september 2022, kedZe o nariadenie pojednavania Zziadal stazovatel v Zalobe.
Na pojednavani 29. septembra 2022, ktorého sa st'azovatel’ ani jeho zastupca nezcastnil, krajsky
sud vo veci rozsudkom rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel, teda flou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil spolu s jemu predchadzajicim prvostupniovym rozhodnutim a vec vratil orgadnu
verejnej spravy prvého stupiia na dalSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
9. novembra 2022. Stazovatel’ podal istavnu staznost’ len dva dni predtym, ako sa malo uskuto¢nit’
pojedndvanie nariadené na 29. september 2022 a na ktorom bolo mozné ocakavat’ vyhlasenie
rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel nevyuzil moznost podania staznosti na postup sudu
podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,zdkon o sudoch®). Dizka spravneho sudneho konania
sa nemohla ziadnym negativnym sposobom prejavit’ vo sfére stazovatel'a, pretoZze od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe (10. juna 2021)
az do diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej bol stazovatel' v plnom rozsahu



chraneny pred vSetkymi pravnymi uc¢inkami spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia. Celkova
diZka napadnutého konania predstavuje 1 rok a 11 mesiacov. Nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za néasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

IV.2. Replika st’azovatela:

15. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na argumentécii obsiahnutej v Gstavnej staznosti. Uviedol,
7e rozsah Zaloby (53 stran) je Gplne beznym javom a nie je mozné nim odévodiiovat’ dizku konania
sapelom na vzniknuti zlozitost konania. V pripade praceneschopnosti konajicich sudcov
je povinnostou sudu zabezpecit vcasne ich zastupcu. V Case podania ustavnej staznosti
u stazovatel'a vzhl'adom na celkovii diZku konania existovala dovodna obava, & sa vobec docka
spravodlivosti. V danom pripade vyuzitie podania staznosti podla zédkona o sidoch nemozno
povazovat’ za postup umoziujuci dosiahnut’ u¢innu ochranu prav, krajsky sud bol naoko ,,Cinny*,
vyuzitie tohto oprdvnenia nie je podmienkou moznosti podania ustavnej staznosti. Stazovatel
poukazuje na svoj proaktivny pristup v konani (zaplatenie vyrubeného sudneho poplatku obratom,
duplicitné doméhanie sa priznania odkladného ucinku Zaloby). Zo samotného charakteru konania
jezrejmé, Zze konené vyrieSenie sporu bolo pre stazovatela dolezité a vyznamné,
pretoze sa tyka majetkovej sféry stazovatela, na ¢om ni¢ nemeni fakt, ¢i bol Zalobe priznany
odkladny uc¢inok. Bez ohladu nato, komu ma stanovenie lehoty na rozhodnutie sudu sluzit,
ide o lehotu, v ramci ktorej je povinny sud rozhodnut’ v pripade, ak doslo k priznaniu odkladného
ucinku. Je potrebné vziat' do uvahy, ze spravnemu stidnemu konaniu predchadza spravne konanie
aze v danej veci nejde o skutkovo alebo pravne narocny spor s vysokym poctom tucastnikov.
Stazovatel’ sa riadne ospravedlnil z pojednavania nariadené¢ho na 29. september 2022 a dal suhlas
na prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti a nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.
Podl'a dolozky nadobudol rozsudok pravoplatnost a vykonatelnost 10. decembra 2022,
teda nie 9. novembra 2022, ako uvadza krajsky std. Konanie ako celok k dne$nému diu
nie je ukoncené, pretoze este nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske nahrady trov konania.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

17. Pri  posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ti€astnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP) v ramci prvého kritéria stavny sud prihliada aj na predmet sporu



(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatela.

18. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka,
ze rozhodovanie o spravnych Zzalobach v danovych veciach (konkrétne veci tykajuce sa dane
z pridanej hodnoty) je Standardnou vecou, ktora patri do rozhodovacej agendy spravneho sudnictva,
a preto napadnuté konanie z tohto uhla pohl'adu nemoZzno povazovat za pravne zlozité.
Z uz uvedenej chronoldgie ukonov je tiez zrejmé, ze krajsky sid mal k dispozicii administrativny
spis, pricom spravny sud v konaniach o spravnej zalobe nevykonéva dokazovanie a ani obdobné
ukony, teda v predmetnej veci nemohlo ist” ani o fakticku zlozitost’ veci.

19. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohI'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania pred krajskym stidom k zbytocnym
prietahom.

20. Podrla § 185 pism. a) SSP spravny stid moze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
zalobcu a po vyjadreni zalované¢ho uznesenim priznat' sprdvnej zalobe odkladny tucinok,
ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, zna¢na hospodarska
Skoda ¢i finan¢nd Skoda, zdvazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok a priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom.

21. Podl'a § 187 ods. 1 SSP ak spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny Uc¢inok podl'a § 185
pism. a), je povinny o nej rozhodnit' do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani
odkladného ucinku.

22. K samotnému postupu krajského sidu v napadnutom konani ustavny sud konstatuje,
Ze po podani zaloby (23. decembra 2020) krajsky sud vyzval staZovatel'a na zaplatenie stidneho
poplatku, vykonaval ukony potrebné pre rozhodnutie o ndvrhu na priznanie odkladného ucinku
zalobe apre rozhodnutie o zalobe (vzajomné dorucovanie podani ucastnikov konania), konal
plynulo. O navrhu na priznanie odkladného u¢inku Zalobe rozhodol 8. juna 2021 tak, Ze Zalobe
odkladny uc¢inok priznal, v dosledku ¢oho bol v zmysle § 187 ods. 1 SSP povinny o zalobe
rozhodnut’ do 8. decembra 2021. Krajsky sud vSak o zalobe rozhodol az 29. septembra 2022.

23. Ustavny sud konstatuje, ze pokial zdkonodarca uréi sidu lehotu, v ktorej ma o Zzalobe
(t.j. vo veci samej) rozhodnut’, bez ohl'adu na skuto¢nost’, v prospech ktoré¢ho subjektu je lehota
zakotvend, takyto stav vyvoldva u Ucastnikov konania legitimne ocakéavanie rozhodnutia veci,
resp. ukon&enia konania v danej lehote. Ustavny sud nevyluéuje, Ze v konani mézu nastat’ urité
objektivne okolnosti, ktoré su spdsobilé zmarit moznost’ sudu rozhodnit’ v stanovenej lehote,
vo veci stazovatela vSak zo spisu krajského sudu nevyplyvaji Ziadne také okolnosti,
ktoré by branili krajskému sudu rozhodnut’ o zalobe v¢as. K obrane krajského sudu poukazujuce;j
na zat'azenost' z hladiska mnozstva prejednavanej agendy, na persondlne aspekty, ustavny sud
odkazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej organiza¢né, persondlne ¢i technické problémy
vSeobecnych sudov nemé6zu byt na ukor prav ucastnikov konania, nezbavuji $tat zodpovednosti
za prietahy v sadnom konani, v désledku &oho takéto argumenty neobstoja (napr. I1I. US 17/02).



24. Krajsky std vo svojom vyjadreni upriamuje pozornost’ na celkovii dizku napadnutého konania
v trvani 1 roka a 11 mesiacov a na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu vychadzajucu z judikatiry
ESL’P, v zmysle ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K tomuto ustavny sud uvadza, Ze v konaniach krajského sudu,
ktoré boli preskimavané tustavnym stidom =z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
pod sp. zn. IV. US 77/2020 a sp. zn. IV. US 251/2021, nebol spravnym Zalobam priznany odkladny
ucinok, ateda ani nasledne krajsky sud nebol povinny rozhodnut’ o zalobe v 6-mesac¢nej lehote.
V napadnutom konani vSak v dosledku priznania odkladného ucinku Zalobe malo byt o zalobe
rozhodnuté do 6 mesiacov. Odkladny Gi¢inok bol Zzalobe priznany uznesenim z 8. juna 2021, krajsky
sud tak mal v zmysle § 187 ods. 1 SSP rozhodnut’ o Zalobe do 8. decembra 2021. Krajsky sud
vSak o zalobe rozhodol az 29. septembra 2022, t. j. po viac ako 15 mesiacoch od priznania
odkladného ucinku, ¢im viac ako dvojndsobne prekrocil lehotu na rozhodnutie o Zalobe. Bez ohl'adu
na celkovi dizku konania, prekrodenie stanovenej lehoty v tomto rozsahu bez existencie
objektivnych pricin braniacich v€asnému rozhodnutiu o zalobe Ustavny siid povazuje za zbytocné
prietahy dosahujuce Gstavnopravnu intenzitu.

25. Aj za stavu, ked’ bol zZalobe priznany odkladny t¢inok, na strane stazovatel’a existovala pravna
neistota spocivajica v tom, ¢i napokon (v zavislosti od rozhodnutia vo veci samej v napadnutom
konani) bude musiet’ splnit’ povinnost’ spocivajicu v penaznom plneni, uloZzenit mu rozhodnutim
danového tiradu v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim finanéného riaditel’stva.

26. Na margo poukazu krajského sidu na skutocnost, Ze stazovatel pred podanim ustavnej
staznosti nepodal predsedovi krajského stidu st'aznost’ na prietahy podl'a zakona o sudoch, Gstavny
sud uvadza, ze v zmysle rozhodovacej Cinnosti ESICP staznost' adresovana predsedovi sudu
nie je G€innym prostriedkom napravy (rozsudok ESLCP z 12. 6. 2012 vo veci IStvan a IStvanova
proti Slovenskej republike, st'aznost’ €. 30189/07).

27. Po preskiimani obsahu spisu krajského stidu tstavny sud konStatuje, Ze postup krajského sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

29. Vzhl'adom na skutocnost, Ze v Case rozhodovania ustavného sidu o ustavnej st'aznosti
je zo strany krajského sudu eSte potrebné rozhodnut’ o vyske nahrady trov konania, Gstavny sud
ulozil krajskému stidu prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

30. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

31. Stazovatel' v tUstavnej staznosti ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia 4 417 eur,
ktoré povazuje za primerané okolnostiam veci.



32. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

33. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania, charakter napadnutého konania, konsStatované prekrocenie Ilehoty
na rozhodnutie o zalobe, okolnost’, ze vo veci samej bolo medzicasom pravoplatne rozhodnuté,
dalsie konkrétne okolnosti pripadu. K nim patri aj skuto¢nost, ze stazovatel podal ustavna
staznost’ 27. septembra 2022, teda v case, ked uz mal vedomost o nariadenom termine
pojednavania krajskym stidom na 29. september 2022, na ktorom bolo mozné ocakavat’ rozhodnutie
vo veci. Z vyziadaného spisu krajského sudu nevyplyva, ze by stazovatel v obdobi
po 8. decembri 2021 (teda po uplynuti lehoty na rozhodnutie o Zalobe, ktorej bol priznany odkladny
ucinok) do podania ustavnej staznosti akokol'vek upozorfioval krajsky sud na existenciu
zbyto¢nych prietahov, prekroCenie lehoty na rozhodnutie o Zalobe, dozadoval sa rozhodnutia
vo veci. Uvedené nesved¢i o pocitovani pravnej neistoty staZovatelom v takej intenzite,
ktord by si vyzadovala popri vysloveni poruSenia stazovatelovych prdv aj priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia.

34. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze okolnosti st'azovatelovej veci
neopodstatituju okrem vyslovenia porusenia jeho prav aj priznanie finanéného zadostucinenia.
Deklarovanie poruSenia stazovatelovych prav je pre neho v danom pripade dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto staznosti stazovatela v &asti pozadovaného finanéného
zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur (bod 3 vyroku nalezu).

36. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zédkladnad sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému stdu). Pravny zéstupca
stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysuje o 20 % (82,05
eur). Pokial’ ide o repliku stazovatela z 25. januéra 2023, Gstavny sud za tento ukon pravnej sluzby
nahradu trov nepriznal, pretoZe replika nepriniesla nové skutocnosti alebo informacie,
ktoré by ustavnému sudu neboli uz skor zname.



37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na acet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



