SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 197/2013-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. juna 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost A. S, P, zastupenej advokatkou JUDr. D. K., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Er 311/09 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 311/09 porusil
zakladné pravo A. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Er 311/09 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. A.S. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpét'sto
eur), ktor¢ je Okresny sad PreSov povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4.A. S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 496,70 € (slovom
StyristodevitdesiatSest eur a sedemdesiat centov), ktora je Okresny sud PreSov
povinny vyplatit na ucet jej advokitky JUDr. D. K., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 197/2013-12 z26. marca 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude”) na d’aldie konanie staznost A. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
PreSov (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 311/09

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynuli najma tieto relevantné skuto¢nosti:

,, Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 17C 111/2003-207 zo dna 24. 9. 2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. 11. 2008 a vykonatelnost 19. 11. 2008, bol zalovany
J. R., bytom P., povinny vydat mi kluce od bytu, ktory sa nachadza v P. na ul. S,
k jednoizbovému bytu ¢. 1, ako aj kluce od vchodovych dveri obytného domu, kde sa
predmetny byt nachddza k rukam mna, staZovatelky ako Zalobkyne, a to do 3 dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku.



KedZe zalovany si svoju povinnost nesplnil, podala som dna 26. 2. 2009
na Exekutorsky urad JUDr. R. F., P. navrh na vykonanie exekucie. Exekucia sa vedie pod
Ex 252/09.

Po podani navrhu na vykonanie exekucie podal povinny J. R. namietky proti exekucii
a trovam exekucie a navrh na odklad exekucie dna 29. 5. 2009.

Listom zo dna 16. 9. 2009 som poZiadala prostrednictvom mojej pravnej zastupkyne
sud o prednostné prejednanie namietok a ndvrhu na odklad exekucie, kedZe som prestarla
osoba a od februdra 2003 Zijem na ulici.

Uznesenim Okresného sudu Presov 2Er 311/09 zo dna 4. 2. 2012 sud vyhovel
namietkam povinného v casti trov konania, v prevySujucej casti namietky povinného
zamietol, navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

Listom zo dna 20. 8. 2012 som opdtovne poziadala sud, ako aj predsednicku sudu,
aby boli odstranené prietahy v konani.

Dna 28. 10. 2010 podal povinny opdtovne navrh na zastavenie exekiicie. K tomuto
navrhu som sa dna 12. 4. 2011 vyjadrila a opdtovne som poziadala sud, aby moj pripad
riesil prioritne, kedZe byvam na ulici, mam zdravotné problémy a vysoky vek (77 rokov).

Listom zo dna 24. 5. 2012 som sa opdtovne obratila na sud a poZiadala som
o odstranenie prietahov v konani, kedZe navrh bol podany este dna 26. 2. 2009 a exekiicia
nie je doposial’ ukoncena. Na tento moj posledny list mi zo strany predsednicky sudu bola
zaslana odpoved’ dna 14. 2. 2012.

Mam preto zato, Ze v mojej exekucnej veci postupom sudu a sudneho exekutora
dochdadza k prietahom v konani, od podania navrhu doposial (3,5 roka) nedoslo
k dorieseniu mojho navrhu a ukonceniu exekucie, doteraz kvoli neukoncenému exekucnému
konaniu Zijem na ulici, nakolko sa nemozem dostat’ do bytu, od ktorého mi ma povinny

vydat kluce.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
o0 jej staznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo A. S. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.: 2Er 311/2009 porusené

bolo.



2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby vo veci 2Er 311/2009 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. A. S. priznava financéné zadostucinenie 30.000 Eur(..), ktoré je Okresny sid
Presov povinny vyplatit A. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v PreSove je povinny uhradit’ trovy konania A. S., ktoré je povinny
zaplatit' pravnej zastupkyni stazovatelky advokdatke JUDr. D. K.(...) vo vyske 331,12 Eur

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili Gi¢astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. 1 SprO 468/2013 z 29. aprila
2013 a pravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

studu z 23. mgja 2013.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tikonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skutocnosti:

. (-..) V priebehu tohto konania boli(...) podavané aj rozne stanoviska a vyjadrenia
ucastnikov exekucného konania a sudneho exekutora smerujuce k rozhodnutiu o procesnych
navrhoch ucastnikov exekucného konania a iného priebehu exekucného konania. Navyse od
pravoplatnosti uznesenia sudu zo dna 13. 06. 2012 (05. 07. 2012) do rozhodnutia o priznani
naroku opravnenej na poskytovanie pravnej pomoci v dovolacom konani Centrom pravnej
pomoci (03. 02. 2013) uplynulo najmenej 7 mesiacov. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci
o Ziadosti samotnej stazovatelky na ustanovenie pravneho zdstupcu pre dovolacie konanie
bolo vzhladom na ustanovenie § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku za primeranej
aplikacie tohto ustanovenia aj na exekucné konanie (§ 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku) nevyhnutnou podmienkou dalSieho procesného postupu sudu vo vztahu
k dovolaniu opravnenej. Navyse, po pravoplatnom rozhodnuti sudu o namietkach povinného
neexistovala Ziadna zakonnd prekazka pre sudneho exekutora, ktorda by mu v zmysle
poverenia (s vynimkou trov konania vo vyske 487,25 Eur) branila v pokracovani exekucie.
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Zaroven oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojednavani v tejto pravnej veci.



2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku z 23. mgja 2013 uviedla
tieZ chronoldgiu ukonov vykonanych v danej veci a dodala:

»(-..) Dna 20. 8. 2010 som pozZiadala predsednicku Okresného sudu PresSov, aby
zjednala ndapravu, aby nedochadzalo k prietahom, pretoze od roku 2003 az do roku 2010
som fakticky ako bezdomovec, nemam kde byvat. (...) KedZe od 27. 10. 2010 nebolo vo veci
rozhodnuté, dna 12. 4. 2011 som opdtovne poZiadala predsednicku Okresného sudu Presov
na zjednanie napravy tak, aby sud vo veci konal vzhladom na moje socialne postavenie.

Sud od podania ndavrhu na zastavenie exekucie zo dna 27. 10. 2010 nerozhodol,
i napriek mojim Ziadostiam zaslanym predsednicke Okresného sudu Presov, avsak dna
14. 6. 2012 mi Okresny sud PreSov v prilohe zaslal opdtovne po dvoch rokoch navrh
povinného na zastavenie exekucného konania, ku ktorému som sa opdtovne vyjadrila
6.8.2012.

Uznesenim zo dna 19. 11. 2012 sud po dvoch rokoch rozhodol o zastaveni exekucie
tak, Ze tento navrh zamietol.

KedZe je tu procesna zavada vo vykonani exekiicie, chyba rozhodnutie vo veci
zrusujuceho uznesenia o zaplateni sudneho poplatku za namietky povinného vo vyske 66
Eur, ako aj o zastaveni exekucie, mam zato, Ze doslo k prietahom v konani zo strany
exekucného sudu.

Pokial’ sa tyka vyjadrenia Okresného sudu PreSov v casti podania dovolania voci
vyroku o vyhoveni namietok povinného co do trov konania vo vyske 487,25 Eur a vyhoveni
namietok povinného co do trov exekucie vo vyske 231,47 Eur, mam zato, Ze predmetné
dovolanie nie je procesnou vadou na vykonanie exekucie vydania klucov v prospech mna,
stazovatelky, k 1-izbovému bytu nachadzajuceho sa na S. ul., P.

Prietahy v konani ja, stazovatelka, vidim v necinnosti sudu za roky 2010-2012, kedy

exekucny sud procesne nekonal. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 Er 311/09:

Dna 16. marca 2009 sudny exekutor JUDr. R. F. (d’alej len ,,sudny exekutor) podal
na okresnom sude ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ,,odobratim veci
s prisl.“ na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku okresného sudu ¢. k.
17 C 111/2003-207 proti povinnému J. R. (d’alej len ,,povinny*‘). Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 2 Er 311/09.

Dna 20. marca 2009 okresny sud vydal pod ¢. 5707*051862 poverenie na vykonanie
exekucie.

Dna 29. maja 2009 povinny podal namietky proti exekucii a trovam exekucie
a taktiez navrh na odklad exekucie.

Dna 3. jana 2009 sudny exekutor predlozil spis okresnému sudu, aby rozhodol
o ndmietkach povinného a o jeho navrhu na odklad exekucie.

Dna 22. jana 2009 sa stazovatel'ka pisomne vyjadrila k namietkam povinného
a k jeho navrhu na odklad exekucie.

Dna 4. februara 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 2 Er 311/09-27 vyhovel
namietkam povinného vo vzt'ahu k trovam exektcie a scasti vo vztahu k trovam konania,
pricom nevyhovel ndvrhu na odklad exekucie.

Dna 22. februara 2010 povinny podal proti uzneseniu okresného sudu ¢&. k.
2 Er 311/09-27 odvolanie.

Dna 25. februara 2010 stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 2 Er 311/09-27.

Dna 12. marca 2010 sa povinny pisomne vyjadril k odvolaniu opravnene;.

Dna 24. marca 2010 bol spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove (dalej len

,krajsky sud*), aby rozhodol o opravnych prostriedkoch v danej veci.



Dna 15. juna 2010 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 CoE 8/2010-72, 9 CoE 21/2010-72
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v jeho casti vo vyroku o vyhoveni
namietkam povinného, €o sa tyka trov konania vo vySke 487,25 €, a odmietol odvolanie
opravnene] proti vyroku uznesenia o vyhoveni ndmietkam povinného proti predbeznym
trovam exekucie vo vyske 231,74 €.

Dnia 23. jana 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 18. augusta 2010 stazovatel’ka podala dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 9 CoE 8/2010-72, 9 CoE 21/2010-72 a zarovenl poziadala o ustanovenie pravneho
zastupcu v dovolacom konani.

Dna 28. oktobra 2010 bol okresnému sudu doru¢eny navrh povinného na zastavenie
exektcie.

Dna 29. oktébra 2010 bol exekucny spis predlozeny okresnému siidu na rozhodnutie
o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Dna 10. novembra 2010 okresny sud =zaslal stazovatelke tlacivo potvrdenia
o osobnych, majetkovych a zadrobkovych pomeroch s vyzvou, aby toto tlac¢ivo po vyplneni
vratila stdu.

Dna 15. novembra 2010 st'azovatel’ka reagovala na uvedent vyzvu sudu.

Dna 8. decembra 2010 sa povinny vyjadril k dovolaniu stazovatel’ky.

Dna 13. jana 2012 okresny sud uznesenim €. k. 2 Er 311/09-120 priznal stazovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov pre dovolacie konanie, odkazal opravnent na Centrum
pravnej pomoci a stcasne ulozil povinnej podat’” Centru pravnej pomoci pisomnu ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. jula 2012.

Dna 14. jana 2012 sud vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k navrhu povinného na
zastavenie exeku¢ného konania.

Dna 10. augusta 2012 sa stazovatel'ka vyjadrila k navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

Dna 19. novembra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 2 Er 311/09-147 povolil odklad
exekucie v Casti trov konania vo vyske 487,25 € do pravoplatnosti rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky o dovolani stazovatel’ky. Zaroveni zamietol navrh povinného

na zastavenie exekucie s vynimkou casti trov konania vo vyske 487,25 €.



Dna 18. januara 2013 okresny sud vyzval Centrum pravnej pomoci v P., aby uviedlo
v akom §tadiu je ziadost’ stazovatel’ky ,, 0 ustanovenie advokata pre dovolacie konanie “.

Dna 25. januara 2013 Centrum pravnej pomoci uviedlo, Ze rozhodnutim sp. zn.
4 N 2227/12 priznalo stazovatel’ke pravnu pomoc v predmetnom dovolacom konani, avSak
toto rozhodnutie este nie je pravoplatné.

Dna 19. aprila 2013 Centrum prdvnej pomoci oznamilo sudu, Ze uvedené
rozhodnutie, ktorym bola stazovatel'ke priznand pravna pomoc v predmetnom dovolacom

konani, je uz pravoplatné.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 311/09 dochédza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov suidom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, je pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokovava, potrebné
rozumiet’ nielen konanie prvostupniového sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho
sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento
pravny ndzor ustavného sudu vychddza z toho, Ze ani uUstava a ani procesné predpisy
upravujuce ¢innost’ sidov v obcianskych a trestnych veciach nevynimaji z ich povinnosti
konat’ bez zbytocnych prietahov ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnuta sidna ochrana

(L. US 70/98).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitost” veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v exekuénom konani vzhladom na jeho predmet, skutkovu a prdvnu povahu nemozno

hodnotit’ ako zloZit vec (napr. 1. US 56/02, 1. US 228/2013).

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane absolitne ne€inny, a to konkrétne
od 22. jiina 2009 do 4. februara 2010 (minimalne sedem mesiacov), od 8. decembra 2010 do
13.juna 2012 (osemndast’ mesiacov) a od 10. augusta 2012 do 19. novembra 2012 (tri
mesiace). Uvedena ne€innost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas
takmer dva a pol roka sid nevykonéval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom préva zaru¢eného v citovanom ¢lanku
Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia nedinnosti okresného sidu bez
akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré st
z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie

vecl, a teda vykonanie spravodlivosti, bez zbytoénych prietahov.

Vzhl'adom na uvedent dlhodobti ne¢innost’ okresného stidu ustavny sud konstatuje,
ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sudu, a preto vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel'ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske

30 000 €, pretoze ,, pravna neistota, v ktorej sa nachadzam, mi spésobila nielen materidlnu,

ale aj nematerialnu ujmu. Moja ujma spociva v tom, zZe dochadza k prehlbovaniu mojich
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utrap psychickych, ako aj ekonomickych, od februdra 2003 Zijem doslova na ulici,
kratkodobo prespavam v roznych charitach, kde som sustavne konfrontovana ostatnymi
neprisposobivymi obcanmi, som prestarla 78 rocna osoba, s podlomenym zdravim, preto
mam zato, Ze zo strany sudu je povinny zvyhodneny oproti mne ako oprdvnenej a ja som

naopak znevyhodnena. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim
pre stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, ako aj vzhl'adom na vSetky okolnosti zisteného porusenia jej prav, na povahu

veci a zivotnu situdciu stazovatel’ky povazuje za primerané v sume 3 500 €.

Z uvedenych dévodov tstavny sud o Ziadosti stazovatel’ky o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 8. marca 2013, spisanie spresnenej
ustavnej staznosti zo 14. marca 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
z23. maja 2013). Zatri ukony vykonané¢ vroku 2013 patri odmena v sume trikrat
po 130,16 € arezijny pausal trikrat po 7,81 € v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy
pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuji sumu 413,91 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 82,78 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky

predstavuju celkovu sumu 496,70 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2013
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