SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 361/2010-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o st'aznosti Ing. B. G., B., zastapeného advokatskou kanceléariou B.,
B., za ktoru konad advokat a konatel Mgr. J. B., vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 202/2008 zo
4. novembra 2008 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 51/2009 z 23. jtna 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. B. G. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 202/2008 zo 4. novembra 2008 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 51/2009 z 23. jina 2010 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 202/2008 zo 4. novembra 2008 a
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 51/2009 z 23. jana 2010

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Ing. B. G. trovy pravneho
zastipenia v sume 254,88 € (slovom dvestopatdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na

ucet advokatskej kancelarie B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2010 dorucena staznost’ Ing. B. G., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatskou
kancelariou B., B., za ktoru kond advokat a konatel’ Mgr. J. B., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 14 Co 202/2008 zo 4. novembra 2008
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 51/2009 z 23. juna 2010 (d’alej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zakladné pravo Ing. B. G... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 Cdo 51/2009 zo dna 23. 06. 2010 ako aj rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 14 Co 202/2008 zo dna 04. 11. 2008 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5 Cdo 51/2009 z 23. 06. 2010 a rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn.



14 Co 202/2008 zo dna 04. 11. 2008 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na
dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Ing. B. G. trovy konania o
ustavnej staznosti a trovy pravneho zastupenia v sume 250,00 €... do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu stazovatela. “

Ustavny sud st’aznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu a uznesenim ¢. k.

1. US 361/2010-10 z 21. oktdbra 2010 ju prijal na d’alsie konanie.

Na zédklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci vyjadril krajsky sad podanim sp. zn.
Spr. 3573/2010 zo 4. novembra 2010 a predseda najvysSieho sudu podanim ¢. k. KP 4/2010-
99 z 11. novembra 2010.

Pravny zastupca stazovatel’a sa podanim z 27. novembra 2010 vyjadril k stanovisku

predsednicky krajského sudu a predsedu najvyssieho sudu k st'aznosti.

Predsednicka krajského sudu, predseda najvysSiecho sidu a pravny zastupca

stazovatela ustavnému sudu ozndmili, Ze netrvaji na ustnom pojednavani.

Ustavny std preto so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.
IL.

Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 32 C 454/05-196
z 5. decembra 2007 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu‘‘) na zdklade navrhu stazovatela

urcil neplatnost’ drazby, predmetom ktorej bol byt spolu so spoluvlastnickym podielom na



spolo¢nych cCastiach a zariadeniach bytového domu a pozemku (d’alej len ,,predmet drazby*)

v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatel’a a jeho byvalej manzelky.

V cCase vykonania spornej drazby bol predmet drazby v prdvnom rezime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZze po rozvode manzelstva stazovatela
a jeho manzelky nedoslo k vyporiadaniu ich spoluvlastnictva a ani k uplynutiu lehoty na

vznik domnienky o vyporiadani spoluvlastnictva k predmetu draZby.

Okresny sud vo vztahu k odporcami namietanej netcasti byvalej manZzelky
stazovatel’a v konani v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

.. dalsiu namietku zo strany odporcov, Ze ucastnickou konania nebola manzelka
navrhovatela, pricom predmetny byt bol pred vykonanim napadnutej drazZby
v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela a jeho manzelky sud nepovazZoval za
relevantnu z dovodu, ze vychadzajuc z dikcie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbdch
sa mohla urcenia jej neplatnosti domahat’ osoba, ktora tvrdila, Ze tym bola dotknuta na
svojich pravach, teda podla ndzoru sudu ktordkolvek z dotknutych stran. Preto mal sud za
to, ze v danom pripade bol navrhovatel ako jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti plne' individudlne aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, kedZe
neplatnost tohto ukonu bude ako neplatnost absolutna posobit’ erga omnes, t. z. i na ostatné
dotknuté osoby.

V tejto suvislosti sud tiez povazuje za potrebné uviest, ze pre posudenie, i sa jedna
o samostatné, alebo nerozlucné spolocenstvo je rozhodnd povaha predmetu konania
vyplyvajuca z hmotného prava. Tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby predmet konania
bol prejednany samostatne voci kazdému spolocnikovi ide o nerozlucné spolocenstvo. Ak
zdkon na strane aktivne legitimovaného ucastnika vymedzuje osobu, ktora tvrdi, Ze bola
dotknutda na svojich prdavach, v danom pripade ide o zdsah do vlastnickeho prava
povodnych vlastnikov vydrazenej nehnutelnosti. Pokial ide o vec v bezpodielovom
spoluvlastnictve, kazdy z takychto spoluviastnikov ma viastnicke pravo k celej veci. Pravo
na ochranu vlastnickeho prava a teda i domdhanie sa jeho zachovania si podla
v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika mozZu uplatnit’ bud’ vsetci spoluviastnici

spolocne, alebo kazdy spoluvlastnik samostatne, pripadne len niekolki z nich, a to bez



ohladu na velkost svojho spoluviastnickeho podielu, resp. bez ohladu na to, ¢i ide o

3

podielove, alebo bezpodielové spoluvlastnictvo...

Na odvolanie odporcu v 1. a 2. rade krajsky sud svojim rozsudkom zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze navrh stazovatela na urCenie neplatnosti drazby zamietol, pricom
jedinym dovodom na zmenu rozsudku okresného stidu bola skuto¢nost’, ze byvald manzelka
stazovatel’a nebola U€astniCkou konania. Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku citoval
ustanovenie § 91 a § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a § 21
ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v zneni platnom do 31. decembra 2007 (dalej len ,,zakon
o dobrovol'nych drazbach*) a uviedol:

\, Ucastnikmi suidneho konania o neplatnost drazby su navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazZitel, predchadzajuci viastnik a osoba dotknutda na svojich pravach
porusenim zakona o dobrovolnych drazbach. Tieto osoby musia byt ucastnikmi sudneho
konania bud’ na strane zZalobcov alebo Zalovanych a tvoria spolu nerozlucné procesné
spolocenstvo podla § 91 ods. 2 O. s. p. bud aktivne (na strane Zalobcov) alebo pasivne (na
strane Zalovanych). V konani o neplatnosti drazby vyplyva nerozlucnost procesného
spolocenstva z povahy tohto konania, pretoze ucinok rozhodnutia o neplatnosti drazby sa
musi tykat vsetkych osob, ktorych prav a povinnosti sa vysledok drazby tyka...

Predchadzajucim viastnikom predmetu drazby a zaroven aj osobou dotknutou na
svojich prdavach je navrhovatel a jeho byvala manzelka..., ktori mali sporny byt
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pricom ku dnu vykonania drazby nebolo ich
bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané a ani nenastala zakonnd fikcia o vyporiadani
vzmysle § 149 ods. 3 OZ. Manzelka navrhovatela mohla vstupit do konania na strane
navrhovatela, pricom by spolu tvorili aktivne nerozlucné spolocenstvo, alebo ju
navrhovatel' mohol v spore oznacit ako dalSieho odporcu, a tvorila by s ostatnymi
odporcami pasivne nerozlucné spolocenstvo. Ako spoluvlastnicka vydrazenej nehnutelnosti
musi byt ucastnikom konania bud’ aktivne alebo pasivne legitimovanym, pretoze predmet
konania sa dotyka jej prav a povinnosti ako spoluviastnicky drazenej nehnutelnosti. Z

povahy konania o urcenie neplatnosti drazby vyplyva, zZe rozsudok sa musi vztahovat na



vSetkych ucastnikov pravneho vztahu (s 91 ods. 2 O. s. p.) a ucastnikmi konania ¢i uz na
strane navrhovatela alebo odporcu musia byt vsSetci jeho ucastnici, pretoze ucinky
rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Nie je spravny zaver sudu
prvého stupnia v napadnutom rozsudku, Ze navrhovatel ako jeden z bezpodielovych
spoluvlastnikov vydrazenej nehnutelnosti bol plne aktivne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby, pretoze neplatnost tohto ukonu bude ako absolutna neplatnost posobit
aj na ostatné dotknuté osoby. Pradve ustanovenie § 159 ods. 2 O. s. p. vymedzuje, Ze
pravoplatny rozsudok je zavizny pre ucastnikov a len rozhodnutia o osobnom stave su
zavdzné pre kazdého.

Ked’e navrhovatel’ neoznacil v spore dalSieho ucastnika, ktorého prava a povinnosti
boli spornou drazbou dotknuté, hoci tato osoba mala tvorit' nerozlucné procesné
spolocenstvo s ostatnymi ucastnikmi konania na strane odporcov, ide o nedostatok vecnej
legitimacie v spore, pretoze drazba nemozZe byt urcend za neplatnu len vo vztahu

k niektorym ucastnikom nerozlucného spolocenstva...

Najvyssi sud v konani o dovolani stazovatel’a proti rozsudku krajského stidu svojim
rozsudkom zamietol dovolanie stazovatela, stotoznil sa so zadvermi rozsudku krajského
sudu v spornej otazke a v odovodneni rozsudku uviedol:

«Ako uz uviedol Najvyssi sudu Slovenskej republiky vo svojom rozsudku z 22. mdja
2008 sp. zn. 3 Cdo 272/2007, (na ktory spravne poukdzal i odvolaci, sudu vo svojom
rozhodnuti), v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej dlazby ide v pripade viacerych
ucastnikov o ich nerozlucné spolocenstvo.

Aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. juna 2009, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod cislom 23, zosit 3, rocnik 2010 dospel dovolaci sud k zdveru, Ze v konani
o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby... vznika nerozlucné spolocenstvo ucastnikov
konania. Ak niektora z osob oznacenych za ucastnika konania o neplatnost’ dobrovolnej
drazby (§ 21 odst. 4 tohto zakona) nevystupuje na strane zalobcu, musi byt na Zalovanej
Strane.

Od wuvedenych pravnych zaverov nie je ziadny dovod na odklonenie sa aj

v prejednavanej veci.



V obcianskom sudnom konani v pripade plurality ucastnikov na jednej procesnej
strane vznikad tzv. spolocenstvo ucastnikov konania. Ak je niekolko Zalobcov, vznika medzi
nimi navzajom (aktivne) procesné spolocenstvo zalobcov, ak je niekolko Zalovanych, vznika
medzi nimi navzajom (pasivne) procesné spolocenstvo Zalovanych. Obciansky sudny
poriadok rozlisuje samostatné a nerozlucné spolocenstvo ucastnikov konania. V pripade
samostatneho spolocenstva (§ 91 ods. 1 O. s. p.) kona kazdy z nich sam za seba
(samostatne), jeho procesné ukony nemaju zZiadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych
ucastnikov na tej istej procesnej strane a jeho prava a povinnosti su nezavislé od prav
a povinnosti ostatnych spolocnikov. O nerozlucné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O. s. p.) ide
vtedy, ked z hladiska hmotnoprdavneho je predmetom konania pravo alebo povinnost
nedielnej povahy a je potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolocne na vsetkych
ucastnikov. Pri nerozlucnom spolocenstve platia ukony jedného zo spolocnikov aj za
ostatnych spolocnikov.

Pre rozlisenie, ¢i ide o procesné spolocenstvo samostatné, alebo o procesné
spolocenstvo nerozlucné, je urcujica povaha predmetu konania vyplyvajiuca z hmotného
prava. V konani o wurcenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplhva nerozlucnost
spolocenstva ucastnikov konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov
urcenia jej neplatnosti sudom, z dosledkov, ktoré z urcenia neplatnosti drazby vyplyvaju pre
pravne vztahy tychto osob a tiez aj z toho, Ze ucinok rozhodnutia o zZalobe sa musi
vztahovat na vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok drazby tyka.

Vzhladom na uvedené, v prejedndvanej veci odvolaci sud vychddzal zo spravneho
zaveru, Ze v konam o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby ide v pripade viacerych
Zalovanych o ich nerozlucnée spolocenstvo y zmysle § 91 ods. 2 O. s. p.

Dovolatelom prezentovany vyklad o predmete sporu, a to neplatnost' pravneho
ukonu, ktory ,,posobi voci vsetkym‘ nepovazoval dovolaci sud za spravny. Ako uz je hore
uvedené, o neplatnosti drazby moze rozhodnut len sud, a tato neplatnost' ma ucinky len vo
vztahu, k zucastnenym osobdam, ktoré vymedzuje zakon o dobrovolnych drazbach, ako
uzavrety okruh dotknutych osob.

V zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre
ucastnikov a pre vsetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre

kazdého. Obsah tohto ustanovenia vyjadruje tzv. materialnu stranku pravoplatnosti sudneho



rozhodnutia, ktora spociva v zaviznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov, v tom
zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku zavizny pre ucastnikov konania a pre vsetky
organy. Tzv. statusové veci (rozhodnutia o osobnom stave) su zavizné pre kazdého. Nie je
preto mozné vo vseobecnosti akceptovat nazor dovolatela, Ze , neplatny pravny ukon, je
neplatny pre kazdého . Dovolaci sud nad ramec uvedeného poznamenava, Ze s ucinnostou
od 15. oktobra 2008 (zdkonom ¢. 384/2008 Z. z.) bolo do Obcianskeho sudneho poriadku
pridané ustanovenie § 159 a, ktoré rozSiruje hranice zaviznosti rozhodnutia na urcity okruh
subjektov v wurcitych zdakonom taxativne stanovenych pripadoch, okrem iného prave
v rozhodnutiach o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby, kedy vyrok rozsudku v takto
vymedzenej veci je zavizny aj pre osobu, ktord nadobudla vecné pravo k nehnutelnosti
v case, ked v katastri bola vykonand poznamka o tomto sudnom konani. Tym je len
zdorazneny vymedzeny okruh ucastnikov v konani o urcenie neplatnosti drazby s ndsledne
zdkonom urcenou materidlnou strankou zaviznosti pre urceny okruh subjektov, t. j.
v pripade neplatnosti nie ,, pre kazdého*“ ako namietal dovolatel.

Dovolaci sud sa preto stotoznil s pravnym zaverom odvolacieho sudu, zZe zZalobca
neoznacil v spore dalsieho ucastnika, ktorého prava a povinnosti boli spornou drazbou
dotknuté, hoci tato osoba mala tvorit nerozlucné procesné spolocenstvo s ostatnymi
ucastnikmi konania na strane Zalovanych. Islo teda o nedostatok vecnej legitimdcie v spore,
pretoZe drazba nemozZe byt urcend za neplatnu len vo vztahu k niektorym ucastnikom
nerozlucného spolocenstva. V tomto smere nemozno povazovat argumentdciu dovolatela,
,ze by bolo nelogické Zalovat byvalu manzelku ako spoluvlastnicku drazenej
nehnutelnosti“, za pravne relevantnu.

Nemozno povazovat za spravnu ani namietku dovolatela, Ze odvolact sud mal potom,
ako dospel k zaveru, Ze ucastnickou konania mala byt aj jeho byvalda manzelka z dévodu,
Ze; sa kona o jej pravach a povinnostiach, , konstatovat chybu“ a vec vratit
prvostupniovemu sudu na odstranenie tejto vady.

V zmysle § 5 ods. 1 O. s. p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom
v obcianskom sudnom kondm poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

V zmysle § 5 ods. 2 O. s. p. sudy povinnost podla odseku 1 nemaju, ak je ucastnik,

v obcianskom konani zastupeny advokdtom.



Sudy poskytuju ucastnikom poucenie o ich procesnych prdvach a ich procesnych
povinnostiach. Z uvedenej dikcie vyplyva, Ze poucenie o otdzkach hmotného prava je
nepripustné. Otazka vecnej legitimdcie v konani je sice primdrne otdzkou hmotnopravnou,
ale nachddza svoju reflexiu v mnohych procesnych institutoch (napr. i otdzky zameny
ucastnikov podla § 92 ods. 4. O. s. p., ¢i nuteného procesneho spolocenstva). Ak by vsak
sud pristupil k pouceniu napr. o zamene ucastnikov podla § 92 ods. 4 O. s. p., ktora
primdrne sluzi na zhojenie nedostatku vecnej legitimdcie v konani, iSlo by uz o poucenie

o hmotnom prave, ktoré je v zmysle § 5 O. s. p. a contrario nepripustné...»

Stazovatel' v staznosti namietal nespravnost’ pravnych zaverov krajského sudu
a najvyssieho sudu a uviedol:

«Takyto pravny vyklad spolocenstva ucastnikov konania pokladame za arbitrarny
a ustavne nekonformnym sposobom interpretovany pojem spolocenstva ucastnikov konania,
v dosledku coho pravam stazovatela nebola poskytnuta prislusna ucinna ochrana, ktoru mu
zarucuje Ustava SR a bola mu odiatd moznost konat pred siidom.

Odvolaci ako aj dovolaci sud pri svojom rozhodovani vazne pochybili a porusili tym
pravo stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
tym, zZe stazovatelovi odnali moznost konat pred sudom. Krajsky sud Bratislava svojim
napadnutym rozhodnutim, ktorym zamietol Zalobu stazovatela o urcenie neplatnosti drazby
z dovodu nesprdavneho zaveru o nedostatku vecnej legitimdcie stazovatela v spore, porusil
pravo stazovatela na uplatnenie si svojich procesnych prav, ¢cim ho diskriminoval a svojim
rozsudkom mu odobral moznost konat' pred sudom. Najvyssi sud SR svojim napadnutym
rozhodnutim, ktorym zamietol dovolanie z toho istého dévodu (absencie vecnej legitimdcie
stazovatela), uvedené pochybenie odvolacieho sudu nenapravil a zabranil stazovatelovi
domaoct sa svojich prav.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sa
znemozni navrhovatelovi Zaloby realizacia tych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok,
Ustava SR ako aj Medzindrodné dohovory za iicelom ochrany jeho prav a prdavom
chranenych zaujmov priznavaju. Takymto pravom je i pravo na sudnu ochranu a to, aby

zaloba bola riadne preskumana a prejednand sudom. K odnatiu moznosti konat pred sudom



moze dojst nielen cinnostou sudu, ale aj samotnym rozhodnutim sudu o zamietnuti Zaloby
z dovodu nedostatku vecnej legitimacie navrhovatela v spore, ak zdver o tejto otdazke nie je
sprdvny.

Pravny ndzor uvedenych sudov o nedostatku stazovatelovej vecnej legitimdcii
v danom spore podla stazovatelovho nazoru spravny nie je. K meritu veci, t. j. k otdzke
platnosti ¢i neplatnosti drazby z dévodov porusenia zakonov ¢i dobrych mravov tak, ako ju
zodpovedal Okresny sud Bratislava V, ani odvolaci ani dovolaci sud nezaujal stanovisko
a vec neprejednal.

Z dispozicnej zasady ovladajucej zacatie sporového konania vyplyva, Ze pristupenie
dalSieho ucastnika na strane odporcu moze navrhnut len navrhovatel, resp. Zalobca.
V tomto spore o neplatnost tejto drazby spolocenstvo na strane odporcov tvorili drazobnik,
navrhovatel’ drazby a vydrazitel, teda ti, ktorych ako ucastnikov konania zdkon urcuje
a vymedzuje. Na strane Zalobcov bol staZovatel ako vylucny a plnohodnotny viastnik
predmetu drazby a zaroven dotknuta osoba, a teda spolocenstvo ucastnikov bolo tvorené tak
ako to pozaduje ustanovenie § 21 ods. 4 zdkon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
Je zrejmé, Ze podla platnej pravnej upravy nie je mozné nikomu urcovat’ a prikazovat, ¢i sa
ma citit’ nejakym konanim dotknuty na svojich prdavach alebo nie a ¢i ma vystupovat na
strane Zalobcu. Zalovanie byvalej manzelky staZovatela v tomto spore ako jedného
z odporcov mozno pokladat za uplne iraciondlne a pravne neodoévodnitelné.

Ked' sa Zalobca citi dotknuty na svojich pravach a pozaduje Zalobou o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu sudnu ochranu, nestava sa zdastupcom dalsich osob, ktoré by sa
eventualne mohli citit’ dotknuté na svojich pravach a neméze ani vediet, kto sa citi byt
dotknuty na svojich pravach alebo nie, a teda nemoze mat ani povinnost vyhladdvat osoby,
ktoré by sa mohli citit dotknutymi na svojich pravach a Zalovat ich ako odporcov.

Je nepochybné, Ze v tomto spore vystupuju vsetci zakonom vymenovani ucastnici
konania tak, a preto odopretie sudnej ochrany stazovatelovi zamietnutim Zaloby na urcenie
neplatnosti drazby z dovodu nedostatku jeho vecnej legitimacie na zdaklade napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, resp. jeho odobrenim na zdklade napadnutého
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, je evidentnym odnatim moznosti konat pred sudom

a porusenim jeho zdkladnych prav na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

10



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

V tejto suvislosti stazovatel taktiez poukazuje na rozsudky Najvyssieho sudu CR,
sp.zn. 3 Cz 61/88 a 22 Cdo 366/99, z ktorych vyplhva, Ze kazdy z bezpodielovych
spoluvlastnikov je samostatne opravneny k podaniu Zaloby v suvislosti s vecou
v bezpodielovom spoluvlastnictve a Ze toto oprdvnenie ma obdobne i v Ccase, ked
bezpodielové spoluviastnictvo uz sice zaniklo, avSak nebolo este vykonané jeho
vysporiadanie.

Na podporu svojich tvrdeni uvadzame nasledovné sudne rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR:

R 54/1973 (s. 213 ods. 3): ,,Niet dovodu nepripustit' Zalobu aj len jedného so
spoluvlastnikov nehnutelnosti, ak podava Zalobu zapieraciu (negatornu), ktorou sa domaha
urcenia, Ze Zalovany nie je vlastnikom urcitej nehnutelnosti, alebo ak sa domdha iba
urcenia svojho spoluvlastnictva na nehnutelnosti. “

R 10/1990: ,,Kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov je samostatne oprdvneny na
podanie Zaloby o vydanie neopravnene zadrziavanej veci z bezpodielového spoluviastnictva
(a tiez Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, ktorej je bezpodielovym spoluviastnikom).

R 54/1973 (s. 212 - 213): ,,Spoluvlastnik ma nepochybné pravnu ochranu, pokial’ ide
o jeho spoluvlastnicky podiel. Moze teda uplatiovat’ narok na ochranu prav vyplhvajucich
z jeho podielu. Moze sa domahat napr. vydania uzZitkov veci (ich primeranej casti), zakazu
zdasahov do uzivania veci, pripadne odstranenia trvajucich nasledkov zdsahu.
Vo vzajomnom pomere spoluviastnikov budu tieto Zaloby kryté ustanovenim § 139 OZ (teraz
§ 139 ods. 2, ods. 3), v pomere k tretim osobam pojde o zaloby podla § 132 OZ (teraz
§ 126), Okrem toho sa moze spoluvlastnik aj urcujicou Zalobou za podmienok ustanovenia
§ 80 pism. c) O. s. p. domdhat urcenia, Ze mu prislucha spoluvlastnicke pravo a v akom
podiele. ...

Z uvedenych vyplyva, zZe zdakon priznava spoluviastnikovi nehnutelnosti domahat sa
ochrany svojich vlastnickych prdav aj samostatne. Zamietnutie navrhu odvolacim
a dovolacim sudom bolo v zmysle odovodnenia ich rozsudkov nepodlozené.

Vyssie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sidu CR, resp. Najvyssieho sidu SR

uvadzame na podporu nasich argumentov, Ze pokial ide aj o Zalobu o urcenie neplatnosti
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drazby, ktora bola predmetom konania na Krajskom sude Bratislava ako aj na Najvyssom
sude SR, je stazovatel sam individudlne vecne legitimovany na jej podanie. Urcenim
neplatnosti drazby na zdklade podanej Zzaloby stazovatel sledoval ochranu svojho
vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ku ktorému ma vylucné viastnictvo, t. j. podiel 1/1
k celku, rovnako ako jeho byvald manzelka. Podanie Zaloby na urcenie neplatnosti drazby
je takou dispoziciou ohladne veci, nachddzajucej sa v bezpodielovom spoluviastnictve
manzelov, resp. nachadzajucej sa v podielovom spoluviastnictve viacerych viastnikov, ktoru
moze vybavovat kazdy (hociktory) z bezpodielovych alebo podielovych spoluviastnikov
(§ 145 ods. 1, resp. 139 ods. 1 OZ). Ucinky podanej Zaloby o urcenie neplatnosti drazby ako
aj jej dosledky sa vztahovali teda aj na byvalu manzelku staZovatela v zmysle § 91 ods. 2
0. s. p.

Najvyssi sud SR ako aj Krajsky sud Bratislava svojimi napadnutymi rozhodnutiami
nespravne pravne posudili otdzku vecnej (aktivnej) legitimdcie stazovatela, nakolko ten ako
wlucny vlastnik predmetu drazby a aj osoba dotknutd drazbou na svojich pravach
(dotknuty na vlastnickom prave k predmetu drazby) bol v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbach bezpochyby oprdvneny namietat neplatnost’ drazby Zalobou, byt
ucastnikom konania o urcenie neplatnosti drazby. Skutocnost, ze stazovatel nezaloval svoju
byvalu manzelku, nemoze sama o sebe viest k rozhodnutiu o tom, Ze stazovatel nie je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti drazby, nakolko je nositelom
prava vyplyvajucich z hmotného prava. Skutocnost, Ze stazovatel je viastnikom predmetu

drazby (bytu) je jednoznacna...»

Predsednicka krajského sudu v podani sp. zn. Spr. 3573/2010 zo 4. novembra 2010
k st’aznosti uviedla:

«Predsednicka senatu , 14 Co“ tunajSieho sudu sa k predmetnej staznosti
stazovatela vyjadrila podanim, dorucenym dna 04. 11. 2010 s tym, Ze zotrvava na
vyslovenom prdvnom ndzore vo vyssie uvedenom rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 14 Co 202/2008, pricom sprdavnost tohto nazoru bola potvrdend aj rozsudkom
dovolacieho sudu — Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 51/2009-338 zo dina
23. 06. 2010.

S tymto vyjadrenim k staznosti stazovatela sa v celom rozsahu stotoZnujem...»
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Predseda najvyssSieho sidu vo svojom podani ¢. k. KP 4/2010-99 z 11. novembra
2010 uviedol:

,Stazovatel vo svojej staznosti uvdadza, Ze najvyssi sud porusil jeho pravo na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze sa ako dovolaci sud priklonil
k pravnemu ndzoru odvolacieho sudu, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze
stazovatel, ktory podal Zalobu o urcenie neplatnosti drazby, bol nedostatocne vecne
legitimovany v spore o urcenie neplatnosti drazby z dovodu, Ze jeho byvald manzelka,
Ing. Z. G., nebola ucastnikom konania, hoci jej prava boli z titulu nevysporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov touto Zalobou dotknuté.

Najvyssi sud sa v dovolacom konani stotoznil s pravnym zdaverom odvolacieho sudu
a rozhodol, Ze stazovatel neoznacil v spore dalSieho ucastnika, ktorého prava a povinnosti
boli spornou drazbou dotknuté, pricom tato osoba mala tvorit nerozlucné procesné
spolocenstvo s ostatnymi ucastnikmi konania. Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona ¢. 527/2002 Z. z o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona o notdaroch v sulade so zauzivanou praxou. Tuto skutocnost potvrdzuju
aj odkazy na predchadzajuce rozhodnutia najvyssieho sudu — rozsudok z 22. mdja 2008
sp. zn. 3 Cdo 272/2007 a rozhodnutie z 30. juna 2009 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod cislom 23, zoSit 3, rocnik
2010...

Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo
zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prdava na sudnu ochranu,
kedZe najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal s namietkami staZovatela a svoje
rozhodnutie riadne odovodnil.

Ked’Ze nemozno suhlasit’ so zavermi stazovatela uvedenymi v jeho ustavnej staznosti,

navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel...

Pravny zéastupca stazovatel'a v podani z 27. novembra 2010 uviedol:
«...vyjadreniam predsedov sudov... povazujeme za prirodzené a predpokladané,
nakolko je nepravdepodobné a neocakdavané ze by predsedovia tychto sudov argumentovali

proti rozhodnutiam sendtov sudov ktoré riadia. Na rozdiel od vyjadrenia predsedu NS SR
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ktory stazovatelom napadnuté rozsudky nepovazuje za svojvolné a neodévodnené, my ich
za také pokladame.

Tvrdenia, Ze byvalda manzelka stazovatela ako spoluvlastnicka drazendho bytu mala
byt Zalovana na strane odporcov v spore o urcenie neplatnosti drazby ako aj tvrdenie Ze ju
stazovatel’ neoznacil ako osobu dotknutu na svojich pravach povazZujeme za nepodlozené,
svojvolné, nepravdivé a nelogicke.

Pravdou je, Ze stazovatel tuto osobu uviedol v petite Zaloby, teda ju oznacil.
Doplnujucou vetou v petite Zaloby ,, Vlastnicke pravo podielovych spoluviastnikov Ing. B. G.
a Ing. Z. G.k predmetnému bytu zostava zachované“ sa staZovatel nedomahal urcenia
vlastnickeho prava, ale oznacil tym svoju byvalu manzelku ako osobu, ktorej sa dany
rozsudok bude tykat ako logicky dosledok vyslovenia neplatnosti drazby o ktoré v petite
Ziadal.

V tejto suvislosti poukazujeme na rozsudok NS SR (sp. zn. 4 Cdo 143/2006) v ktorom
NS SR vyslovil nazor, Ze ,,vadu ndavrhu na zacatie konania (Zaloby) nemozno zamienat za
nedostatok v podmienkach konania. Pokial procesny ukon ucastnika konania obsahuje
zjavnu nespravnost, ktorej odstranenie nevyzaduje znacnu procesnu aktivitu sudu (napr.
rozsiahle dokazovanie), sud je povinny dat’ ucastnikovi moznost tuto nespravnost napravit
dalsim procesnym ukonom. Opak by bol nicim neodévodneny formalisticky a svojvolny
postup, ktory je v rozpore s principom materidalnej spravodlivosti, reprezentovanym
clankom 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenim § 1 a § 117 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku a tym aj v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. “
Teda aj NS SR povazuje nedanie moznosti procesnu nespravnost napravit za konanie,
ktorym dochddza k poruseniu zdkladnych prav garantovanych ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

V inom rozsudku (sp. zn. 1 Cdo 3/03) Najvyssi sud SR judikoval, Ze , ,neurcitost ci
nezrozumitelnost' Zalobného petitu nie je dovodom pre zamietnutie Zaloby. *

Preto vyjadrenie predsedu NS SR pokladame za rozporuplné ...

Pytame sa preto: Je z ustavného hladiska ospravedinitelné a udrzatelné aby pri
vymahani dlhu v sume 150 000 Sk prisiel diznik a jeho rodina o obydlie v hodnote 2 50 000
Sk a bola od neho ndsledne v tejto suvislosti vymahanal suma 1 408 000 Sk z titulu
bezdovodného obohatenia a to vsetko pri poruSeni jeho prdva na sudnu ochranu

a neprejednani jeho Zaloby o urcenie neplatnosti drazby?...
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K odnatiu prava na sudnu ochranu dochadza podla ndasho nazoru az vtedy, ak sa
osoba domahala svojho prava na sude, ale sudna ochrana jej nebola poskytnuta vobec
alebo nie v takej kvalite, ako jej nalezi. Na podporu tychto tvrdeni uvadzame:

Ustavni soud CR: ,, K poruseni iistavné garantovaného prava na soudni ochranu
miize dojit nejen v pripadech, kdy je opravneny zbaven viibec moznosti k soudu pristoupit,
nybrz i za situace, kdy stanovenym postupem své pravo u soudu uplatnil, ovSem tento soud
v dusledku procesnich pochybeni o takovémto ndvrhu vécné nerozhodl.” (sp. zn.
11 US 116/99)...

Mame za to, ze stazovatelom napadané rozsudky uvedenych sudov nie su vecnymi
rozhodnutiami k meritu veci a ani poskytnutim sudnej ochrany zdakonom ustanovenym
postupom.

Vyhovenim tejto staznosti by sa uvedené nedostatky odstranili a mohlo by dojst
k spravodlivéemu sudnemu konaniu a zodpovedaniu vzniknutych pravnych otdzok v suvislosti

s touto vykonanou drazbou tak, aby neboli porusené zakladné prava ucastnikov konania...»

I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatel' v st'aznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stidu a rozsudkom

krajského sudu.

Podrla stazovatela rozsudok najvyssieho sidu a rozsudok krajského sudu su zalozené

na nespravnom pravnom ndzore o (i) nevyhnutnom ucastnictve oboch bezpodielovych
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spoluvlastnikov predmetu drazby podla zakona o dobrovolnych drazbiach v konani
o urCenie jej neplatnosti (i) vtom, Ze stazovatel v spore neoznacil dalSiu vecne

legitimovanu osobu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na siude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom pradve na sudnu

ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tomuto zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zodpoveda uplatiovanie zasady prednosti ustavne konformneého vykladu, ktory
ustavny sud uplatituje aj v konaniach o navrhoch fyzickych oséb alebo pravnickych osob,
pricom zdoraznuje, Zze z tejto zdsady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri

uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaji do tavahy rézne vyklady stvisiacich
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pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnli, resp.
plnohodnotnej$iu realizéciu Gstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osdb. Vsetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’ pradvne normy
v prospech realizdcie Ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobdd (IL. US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny sad v tejto stvislosti
dodava, ze tstavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranii rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska poziadaviek
vyplyvajtcich jednak z tustavy, ako aj z medzindrodnych zmluv o l'udskych pravach a

zékladnych slobodéch, ktorym je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii

procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Podla § 157 ods. 2 OSP sud v odovodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
ddokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé a ustavne akceptovatelné.

V salade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku je teda
povinnost'ou vSeobecného sudu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatoc¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.
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Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo domdahat’ sa urCenia neplatnosti drazby
zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dovody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly
pobyt podl'a osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatnd len ta Cast’ drazby,
ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach ucastnikmi sudneho konania
o neplatnost’ drazby podla odseku 2 st navrhovatel' drazby, drazobnik, vydrazitel,

predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podl'a odseku 2.

Stazovatel v petite svojej Zaloby (ale aj v texte zaloby dorufenej okresnému
sudu 12. aprila 2005, pozn.), ktorou sa domdhal urcenia neplatnosti drazby, navrhoval
okrem inych aj urcenie, ze ,, Viastnicke pravo podielovych spoluviastnikov Ing. B. G. a Ing.
Z. G. k predmetnému bytu zostdva zachované “, pritom v uvode svojej Zaloby pri vymedzeni
okruhu jej ucastnikov uz neoznacil svoju byvali manzelku za Gc¢astnicku konania. Podl'a
nazoru Ustavného sudu tato okolnost’ zakladala vadu zaloby spocivajucu v tom, Ze petit
zaloby nekoreSpondoval s ostatnou castou zaloby v Casti vymedzenia ucastnikov
navrhovaného konania, a preto bol namieste postup podla § 43 ods. 1 a 2 OSP, podla
ktor¢ho ,,Sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci,
ktora nemdZe byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat’. Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’, suid odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podl'a svojho obsahu ndvrhom na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené
alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani

proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.“. Takyto postup
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podla § 43 ods. 1 a2 OSP bol aplikovatel'ny prvostupniovym sudom alebo krajskym sadom
v sulade s § 211 ods. 2 OSP, podrla ktorého ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie
na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.®.
Krajsky sud uvedenym sposobom nepostupoval a nevyvodil pravne ddsledku z absencie
takéhoto postupu zo strany prvostupiiového sudu, priCom najvyssi sad z uvedeného
v dovolacom konani nevyvodil tomu zodpovedajice zavery, v com je naplneny d’alsi dovod
ustavnej nekonformnosti napadnuté¢ho rozsudku krajského sidu a rozsudku najvysSieho

sudu.

Ustavny sud si je vedomy svojej ustalenej judikatury, ako aj judikatiry vieobecnych
sudov, podla ktorej nie je vecou sudu, aby Zzalobcu poucoval o hmotnom préave, resp.
o otazkach vecnej legitimécie, avSak tento nazor nie je mozné uplatiiovat’ rigordézne bez
prihliadania na Specifik4 konkrétneho konania. Podl'a ndzoru Gistavného sidu v okolnostiach
posudzovanej veci bolo nutné zohl'adnit’ Specifika tohto sporového konania, ktorého zacatie
bolo ,,vynttené* v nesporovom konani. NavySe Zalobca v podanej Zalobe, ako aj v petite
zaloby spomina svoju byvall manzelku, 1ked nie pravne perfektnym spdsobom,
Co zakladalo vadu navrhu. Preto, ak vtomto konani nebol ucastnik riadne pouceny
a vyzvany na odstranenie vad navrhu, je nutné uvedené povazovat’ za vadu konania. Pokial
tato vada konania nebola v dalSom priebehu konania pred vSeobecnym sudom zhojena
a tato skuto¢nost’ je dovodom neuspechu ucastnika konania, konanie je potom postihnuté
vadou predstavujucou vyznamny zasah do procesného postavenia tohto ucastnika, resp.

porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konitatuje, Ze rozsudok najvyssicho sidu
arozsudok krajského sudu s0 rozhodnutia, ktor¢ nie s z ustavného hladiska
akceptovateI'né a udrzateI'né, a preto rozhodol, Ze oznatenymi rozhodnutiami bolo poruSené
stazovatelovo zdkladné prdvo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pradvo na

spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sid moze zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu a rozsudkom krajského stidu doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud tieto rozsudky zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie [¢l. 127

ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude].

Krajsky sid bude po vrateni veci na d’al§ie konanie viazany pravnym nazorom

ustavného sudu vyjadrenym v III. v ¢asti tohto nalezu.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov spolu v sume 382,32 €, ¢o zodpoveda
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tarifnej odmene za 3 ukony pravnej pomoci po 120,23 € (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie ustavnej staznosti, vyjadrenie vo veci) a 3-krat pausilna ndhrada hotovych

vydavkov po 7,21 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
Priznanti Gthradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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