SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 353/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l N
. o ost0peného JUDr. Martinom  Olosom,
advokatom, Karola KaSjaka 1, Rajecké Teplice, proti rozsudku Okresného sidu Trencin €. k.
16C/84/2016-642 z29. januira 2019 v spojeni s dopliiacim rozsudkom Okresného studu Trenéin
¢. k. 16C/84/2016-793 zo 6. septembra 2022, rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
27C0/105/2022-802 z 25. oktobra 2022 arozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1CdoR/6/2023 z 30. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou tstavnému sudu 2. méja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod. K poruseniu tychto prav malo dojst’ oznac¢enymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ktoré sa tykali navrhu stazovatel'a na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
k jeho plnoletej dcére.

2. Na zaklade tvrdeného porusenia prav stazovatel' ziadal zruSit' vSetky napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo
na nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

3. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stidov vyplyva nasledujici stav veci:

4. Okresny sud rozsudkom &. k. 16C/84/2016-642 z29. januira 2019 v spojeni s dopliacim
rozsudkom ¢. k. 16C/84/2016-793 zo 6. septembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu®)
znizil stazovatelovu vyZzivovaciu povinnost’ k jeho plnoletej tazko zdravotne postihnutej dcére



na sumu 130 eur mesacne, a to za obdobie od 25. aprila 2016 do 31. augusta 2016. Vo zvySnom
rozsahu, t. j. okrem iného aj v Casti znizenia st'azovatel'ovej vyZzivovacej povinnosti za obdobie
pred zacatim sudneho konania od 20. jula 2013 do 24. aprila 2016, okresny sud st'azovatel'ov navrh
zamietol.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu véas odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud
svojim rozsudkom ¢. k. 27Co/105/2022-802 z 25. oktobra 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu) potvrdil rozsudok okresného sudu.

6. Ustavny sud pre potreby rozhodnutia o Gistavnej staznosti zhrnie, e staZovatel vo svojom
odvolani napadal rozsudok okresného sudu z troch podstatnych dovodov.

7. Prvym dévodom bola skutocnost, ze okresny sud podla st'azovatel'a nespravne rozhodol v Casti
tykajucej sa znizenia stazovatel'ovej vyzivovacej povinnosti za obdobie pred 25. aprilom 2016, teda
za obdobie pred podanim navrhu na zacatie stidneho konania o zniZeni vyzivovacej povinnosti.
Okresny sid mal totiz nespravne vylozit' § 77 ods. 1 druht vetu zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*)
tak, Ze v zmysle tohto ustanovenia nie je mozné znizit’" vyzivné k plnoletym detom za obdobie
pred podanim navrhu na zacatie sudneho konania o zniZeni vyzivného.

8. Druhym dovodom malo byt podla stazovatela to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil zmeny
pomerov u stazovatela a jeho plnoletej dcéry, ktorej bol priznany invalidny dochodok, a znizenie
vyzivovacej povinnosti zo sumy 180 eur mesacne na sumu 130 mesane tymto zmenenym
pomerom nezodpovedalo.

9. Tretim dovodom bola skutocnost, Ze podla stazovatela okresny sud pro svojom rozhodnuti
nezohladnil prijem manzZela matky staZovatelovej plnoletej dcéry, hoci tento prijem patri do jej
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

10. Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu tstavny sud povazuje za dolezité zvyraznit’ ti Cast’,
ktora sa tykala zniZenia vyZivného v Case pred podanim névrhu na zaCatie siidneho konania.
Krajsky sid tu sumarizoval argumentaciu okresného stdu, v zmysle ktorej pojem ,,priznanie
vyzivného* uvedeny v § 77 ods. 1 zdkona o rodine sa vzt'ahuje aj na ndvrh na zniZenie vyzivného,
ateda v zmysle tohto zdkonného ustanovenia je pri plnoletych detoch mozné vyzivné nielen
priznat’, ale aj zniZzit’ len odo dia zacatia sidneho konania vo veciach vyzivného.

11. Tato argumentacia okresného sudu bola podla krajského siidu v stilade so zmyslom a i¢elom
ochrany zadujmov dietat’a, pretoZe ak moZno plnoletému dietat'u, ktoré ma byt straZcom svojich
prav, priznat' zvySené vyzivné len na ¢as od podania navrhu na zacatie sudneho konania, a to
bez ohl'adu na pripadnt skor§iu zmenu pomerov, potom je v zdujme rovnovazneho postavenia
plnoletého dietat’a ajeho ochrany, aby bolo moZzné rovnako aj o zniZeni vyzivného rozhodnut
az odo diia podania nédvrhu na zacatie sidneho konania, hoci by k zmene pomerov doslo aj skor.

12. Krajsky std nésledne zohladnil staZovatelovu argumentdciu uvedenu v odvolani, v zmysle
ktorej okrem inych sidov aj ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 473/2012 potvrdil,
ze v konani o zniZenie vyZivovacej povinnosti k plnoletym detom je mozné vyzivovaciu povinnost
znizit’ aj za Cas pred podanim navrhu na zacatie siidneho konania. V zmysle tohto rozhodnutia je
v tomto smere rozhodujuci ¢as, kedy doslo k zmene pomerov odévoditujucej znizenie vyzivného.



13. K tejto argumentacii krajsky std uviedol, ze rozhodnutia Gstavného sudu, resp. inych sudov,
na ktoré stazovatel’ vo svojom odvolani poukazoval, sa tykali inych veci, a preto neboli priamo
zavdzné pre okresny sud v konani o ndvrhu stazovatela. Podla krajského sudu tiez ustavny std
v uz uvedenej veci nevylucil aj iny mozny vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni tykajucich
sa znizenia vyzivného k plnoletému dietat'u v sidnom konani.

14. Krajsky sud zdoraznil, ze okresny sud v otazke znizenia vyzivného za cas pred zacatim stiidneho
konania vo svojom rozhodnuti zohladnil Specifické okolnosti posudzovanej veci a ddsledne
poskytol zvySenu ochranu dietat’u, t. j. stazovatelovej dcére, ktora je tazko zdravotne postihnuté
a ma obmedzenu sposobilost’ na pravne ukony.

15. Krajsky sud uviedol, ze akceptovanie stazovatelom uvedenej interpretacie prislusnych
zakonnych ustanoveni by v okolnostiach veci viedlo k povinnosti stazovatelovej dcéry vratit
stazovatel'ovi Cast’ uz vyplateného vyzivného, ato za pomerne rozsiahle obdobie takmer troch
rokov. Podla krajského stidu vSak stazovatelova dcéra nie je as vysokou pravdepodobnostou
ani nikdy nebude spdsobila sa sama zivit,, a tak jej potreby mdze pokryvat’ len poberany invalidny
doéchodok doplneny vyzivnym od rodi¢ov.

16. Pripadné vratenie vyzivného by preto nepochybne negativne ovplyvnilo uspokojovanie
zivotnych potrieb stazovatelovej dcéry aiSlo by o zavazny zdsah do pomerov tazko chorého
dietata, ¢o v ramci imperativu dobrych mravov a ochrany prav dietata nemdze obstat, pretoze
by to bolo v rozpore s materidlnym ponatim vykonu spravodlivosti.

17. Krajsky sud pokracoval, Ze tvrdenie stazovatel'a o tom, Ze nemal vedomost’, resp. Ze matka jeho
dcéry, ktora sa o flu stard, ho neinformovala o tom, Ze doSlo k zmene pomerov v dosledku priznania
invalidného dochodku, nie je udrzatelnym doévodom na zniZenie vyzivného za obdobie spitne
pred podanim navrhu.

18. K tomu krajsky std dodal, ze, vychadzajic z predpokladu vedomosti st'azovatel'a o zdravotnom
stave a o diagndzach, ktorymi jeho dcéra od detstva trpi a ktoré ju zjavne diskvalifikuji k zaradeniu
sa do riadneho plnohodnotného pracovného procesu, ako aj vzhladom na dosiahnuty vek
v uvedenom obdobi, by pri minimalnom zaujme o svoju dcéru stazovatel musel priznanie jej
invalidného ddéchodku predvidat. Stazovatel' sa vSak o svoju dcéru dlhodobo nezaujima a celi
starostlivost’ o fiu prenechdva na jej matke, teda sa na zivote svojho sice plnoletého, ale zdravotne
tazko postihnutého dietata nepodiela, hoci dcéra stazovatela je na pomoc svojich
rodicov odkdzana. Spravanie stazovatela nezodpovedd riadnemu vztahu rodi¢a k dietatu,
a ak by stazovatel’ zdujem o svoju dcéru mal, potom by musel vediet' o zmene v jej pomeroch, ktora
viedla k znizeniu vyzivného. Nezdujem a pasivitu stazovatela k vykonu jeho rodicovskej
zodpovednosti preto nemozno ospravedlnit’ tym, Ze stazovatel’ o zmene pomerov skor nevedel,
resp. Ze mu zmenu pomerov neoznamila matka jeho dcéry.

19. Na zaver tejto Gasti odovodnenia svojho rozsudku krajsky sud citoval rozhodnutie Ustavného
sadu Ceskej republiky vo veci sp. zn. II. US 2221/2007, v zmysle ktorého kazda aplikacia prava
zo strany sudu musi smerovat’ k spravodlivému vysledku.

20. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal v€as dovolanie, ktoré¢ najvyssi stid zamietol
svojim rozsudkom sp. zn. 1CdoR/6/2023 z 30. januara 2024 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho
sadu®).



21. Stazovatel vo svojom dovolani pouzil proti rozsudku krajského sudu rovnaké dovody,
ako vo svojom odvolani proti rozsudku okresné¢ho sidu. Najvyssi sud na tieto otdzky odpovedal
nasledujucou argumentéciou.

22. K prvej dovolacej otazke, t. j. ¢i je pripustné znizenie vyZzivovacej povinnosti aj za Cas pred
zaCatim stidneho konania, najvyssi sud zdoraznil, ze krajsky sud poukazal na to, ze spitné znizenie
vyzivného by znamenalo povinnost plnoletej dcéry stazovatela vratit stazovatelovi Ccast
vyzivného za pomerne rozsiahle obdobie. Krajsky sud zaroven vysvetlil dovody, pre ktoré
by zo strany st'azovatela v takom pripade islo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Najvyssi sud preto zdoraznil, ze ak stazovatel' v dovolani napadol ten pravny zaver, Ze nie je
mozné vyzivné spitne znizit' za Cas pred zacatim sudneho konania, iSlo len o akademicku otazku,
pretoze z rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze ani v pripade pripustnosti zniZzenia vyzivného
za Cas pred zacatim sudneho konania by krajsky std navrhu stazovatel'a nevyhovel, t. j. nedoslo
by k zmene rozhodnutia krajského sudu. Preto tato dovolacia otdzka nebola takou otazkou, od ktorej
vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Preto v tejto Casti najvyssi sud dovolanie
staZzovatel’a odmietol v zmysle § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

24. Najvyssi sud tiez dodal, Ze krajsky sud na vec stazovatela na rozdiel od okresné¢ho sudu
aplikoval nové ustanovenie hmotného prava (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), a to bez toho,
aby ucastnikom konania dal moznost’ sa k tejto otazke vyjadrit. Stazovatel’ vSak tuto skutocnost’
v dovolani nenamietal, preto najvyssi sud, ktory je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP; § 77
a contrario a § 155 Civilného mimosporového poriadku), nemohol na tuto skuto¢nost’ prihliadnut’.

25. V druhej dovolacej otazke staZzovatel namietal, Zze krajsky sid nespravne posudil zmenu
pomerov ucastnikov konania, t. j. Ze ignoroval, resp. zjavne bagatelizoval vyznam nadobudnutia
prijmu plnoletého dietata vo forme invalidného dochodku. Pripomenul tiez, Ze mu bolo zvySené
vyzivné aj k maloletému synovi, ato na sumu 190 eur mesacne ,,plus nedoplatok 20 eur*
od 1. septembra 2019.

26. K tomu najvyssi std uviedol, Ze odvolaci sud v celom rozsahu prihliadol na invalidny déchodok
dcéry stazovatel’a ako na jej prijem, pri¢om v kazdom ¢asovom obdobi tento prijem odpocital od jej
opravnenych vydavkov alen zvy$na cast’ (t. j. ti Cast’ vydavkov, ktora nebola krytd invalidnym
dochodkom) rozpocital ako vyzivné medzi oboch rodiCov. Nie je teda zrejmé, v ¢om videl
dovolatel' nespravnost’ tohto postupu a ¢o povazoval za ignoraciu, resp. bagatelizaciu vyznamu
poberania invalidného ddochodku, resp. ako inak by mal krajsky sud ,relevantne® prihliadnut
na invalidny dochodok dcéry stazovatela.

27. Stazovatel’ teda nedostatocne vysvetlil dovody, v com by malo byt pravne postudenie krajského
sudu v tejto otazke nespravne a najvyssi sud dovolanie v tejto Casti odmietol v stulade s § 447 ods. 1
pism. d) a f) CSP pre nedostatok naleZitosti, resp. pre nevymedzenie dovolacich ddvodov sposobom
uvedenym v § 432 CSP.

28. Tretia stazovatel'ova dovolacia otazka sa tykala vyznamu prijmu manzela matky stazovatel'ove;j
dcéry pre urcenie vysky vyzivného, ked’ze tento prijem patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, matky stazovatelovej dcéry a jej manZzela.

29. Najvyssi sud vo svojom rozsudku pripomenul, ze uz sud prvého stupna zistil prijem manzela
matky stazovatelovej dcéry, mechanicky ho vSak nepripocital k prijmu matky, ale zohl'adnil ho



ako sucast’ jej zivotnej trovne. Najvyssi sud potom zdoraznil, Ze na rozdiel od st'azovatel'a manzel
matky nemd k stazovatelovej dcére vyzivovaciu povinnost, apreto jeho prijem nemodze mat
za nasledok stratu povinnosti stazovatel’a platit’ vyzivné v miere, ktord na neho pripada. Tato miera
bola vypocitand s prihliadnutim na prijmy, opravnené vydavky a majetkové pomery dietata
a oboch rodi¢ov a vzhl'adom na osobnu starostlivost’ matky o dcéru. Podl'a najvysSieho sudu nie je
dany ziaden raciondlny, moralny aani zdkonny doévod, pre ktory by vyzivovaciu povinnost
stazovatel’a mala nahradzat’ matka jeho plnoletej dcéry prostrednictvom prijmu svojho manzela.

30. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze prijem manzela matky je len jednym z viacerych faktorov, ktoré
okresny sud a krajsky sud vzali do tivahy pri svojich rozhodnutiach, pricom v tejto suvislosti
tiez do ivahy zobrali skutocnost, Zze dcéra stazovatela Zzije v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou a jej manzelom, ktory sa k nej sprava ako k vlastnej dcére vratane osobnej starostlivosti
a zdiel'ania zivotnej Urovne, pricom vzhl'adom na zdravotné obmedzenia je osobna starostlivost
o stazovatel'ovu dcéru podstatne narocnejsia, ako je to obvyklé.

31. Najvyssi sud preto konStatoval, ze ak ide o tretiu dovolaciu otazku, tito krajsky sid po pravnej
stranke posudil spravne a dovolanie v tejto Casti zamietol podla § 448 CSP. Najvyssi sud tiez
uviedol, ze rozhodol len jednym vyrokom a zamietol dovolanie ako celok, pretoZze nepovazoval
za potrebné osobitnym vyrokom odmietat’ dovolanie vo vztahu k prvej a druhej dovolacej otazke.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

32. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel’ proti vSetkym napadnutym rozhodnutiam namietal
rovnaké skuto€nosti, ako uvadzal uz v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu a dovolani
proti rozsudku krajského sudu.

33. V prvom rade namietal pravny zaver, Ze o zniZeni vyzivného nie je mozné rozhodnut’ aj za Cas
pred zac¢atim sudneho konania.

34. V tejto suvislosti vSak osobitne k rozsudku najvysSieho sudu uviedol, Ze toto rozhodnutie
pre neho bolo prekvapive, pretoZze z odovodneni rozsudkov okresného stidu a krajského sudu vobec
nebolo zrejmé, Ze vo vect st'azovatel’a sudy aplikovali § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

35. Stazovatel' k odovodneniu krajského sudu vo vztahu k pouZitiu principu dobrych mravov
uviedol, ze krajsky sud slovné spojenie dobré mravy pouzil len raz, a to ,,... pausdlne a okrajovo,
nejasne a neuplne zakomponované spletito v obsiahlom suveti... . K tomu citoval cast odovodnenia
rozsudku krajského sudu v zneni: ,,... ¢o vo svetle tak imperativu dobrych mravov, ako aj ochrany
prav dietata...” Zdoraznil tiez, Ze odovodnenie rozsudku krajského stidu vyslovne neuvadza § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ani jeho znenie aani vyslovne na toto konkrétne zakonné
ustanovenie neodkazuje.

36. Stazovatel preto uzavrel, Ze z rozsudku krajského sudu nevyplyva, Ze by vo veci aplikoval § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a nie je ani z rozsudku zrejmé, v Com je vykon prava staZovatel'a
v rozpore s dobrymi mravmi. K tomuto zédveru dodal, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu ho Sokovalo
aze ak by vedel otom, zZe vjeho veci je otdzka dobrych mravov podstatnd, zodpovedajico
by sa k nej vyjadril.



37. V Gstavnej staznosti potom argumentoval tym, ze mu nie je zrejm¢, ako mdze byt realizacia
jeho prava (navrh na znizenie vyzivného aj za ¢as pred zacatim sudneho konania) v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. Ze odévodnenie sidnych rozhodnuti je v tejto otdzke arbitrarne, vnutorne
rozporné a nepresvedCive.

38. K otazke ,, nespravneho nominalneho rozsahu znizenia vyzivného“ stazovatel uviedol,
ze vseobecné sudy ignorovali a bagatelizovali vyznam skutoCnosti, ze jeho plnoletej dcére
bol priznany invalidny dochodok. V tejto suvislosti pomerne podrobne popisoval skutkovy stav
vjeho veci azdoraznil podla neho neprimerany ,prijem* jeho plnoletej dcéry pozostavajici
z vypoctu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov a invalidného doéchodku. Primeranost neodvodzoval
od konkrétnych Zivotnych okolnosti plnoletej dcéry, ale konStatoval, Zze taky prijem podl'a neho
., nezaraba vdcsina pracujucich v SR*. Zaroven vsak neuviedol ni¢, ¢o by svedcilo o tom, Ze by
vSeobecné sudy skutkovy stav v jeho veci zistili nespravne, resp. ze by sa niektorymi podstatnymi
skutkovymi okolnostami nezaoberali.

39. K otdzka prijmu manzela matky stazovatel'ovej dcéry stazovatel’ zvyraznil, ze tento prijem patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€om ide o prijem nadstandardny a zabezpecujici
vysokt zivotn udroven. Podla jeho nazoru tito skutoCnost’ nebola vSeobecnymi sudmi
,, relevantne “ zohl'adnena.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

40. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) predbezne prerokoval stazovatelovu staznost’ v jeho nepritomnosti
na neverejnom zasadnuti. Ufelom predbezného prerokovania tstavnej staznosti je zistenie,
¢i a v akom rozsahu je potrebné ustavnu staznost odmietnut’ alebo prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

41. Dovodom na odmietnutie Ustavnej staZnosti na predbeZnom prerokovani je okrem iného
aj nedostatok pravomoci ustavného sudu a zjavna neopodstatnenost’ Gistavnej st'aznosti [§ 56 ods. 2
pism. a); resp. § 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) zakona o tistavnom sude].

II1.1. K rozsudkom okresného sudu a krajského sudu:

42. Ustavny std poukazuje na svoju ustilent judikatiru, v zmysle ktorej ustavny sid odmietne
ustavnu st'aznost’ pre nedostatok svojej pravomoci, ak o poruSeni zakladného prava alebo slobody
stazovatela bol opravneny rozhodovat' iny sud na ziklade dostupného a uU€inného pravneho
prostriedku ndpravy v systéme vSeobecného sudnictva.

43. Za ucinny prostriedok napravy proti rozhodnutiu okresného sudu sa pritom povazuje odvolanie,
o ktorom rozhoduje krajsky std. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ uCinny prostriedok
napravy proti rozsudku okresného stidu vyuzil a podal proti nemu odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny siid nema pradvomoc o ustavnej st'aznosti v tejto
Zasti rozhodnut’ (pozri napr. II. US 242/2021, body 32 a 33 odévodnenia).



44. Za uc¢inny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod sa vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského
sudu povazuje dovolanie, avSak len vtedy a len v takom rozsahu, v akom na zaklade dovolacich
dovodov dovolaci sid meritorne preskima rozhodnutie krajského sudu (pozri napr.
IV. US 226/2022, bod 43 oddvodnenia; pozri k tomu tieZ rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre Tudské
prava vo veci Zborovsky proti Slovensku, ¢. 14325/08, § 44 a § 51, 23. oktéber 2012).

45. Z obsahu tstavnej staznosti a prilozenych rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva,
ze stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud riadne preskiimal
a pri hodnoteni dovolacich dovodov sa neobmedzil sa len na skiimanie pripustnosti dovolania,
ale presktimal ich podstatu, vyjadril sa k nim a rozhodol o nich. Preto mozno prieskum najvyssieho
sudu povazovat’ za meritérny, pricom procesnd forma rozhodnutia (odmietnutie dovolania v dvoch
Siastkovych dovolacich otazkach) nie je rozhodujuca (pozri k tomu napr. III. US 253/2024, bod 22
odovodnenia).

46. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sid aj vo vztahu k rozsudku krajského sudu
konstatuje, Ze o poruSeni prava bol opravneny rozhodovat iny sud na zdklade dostupného
a ucinného pravneho prostriedku napravy v systéme vSeobecného sudnictva, a preto ani v tejto Casti
ustavnej staznosti nema ustavny sid pravomoc rozhodnut’.

I11.2. K rozsudku najvyssieho sudu:

47. Ustavny std na tuvod prieskumu rozsudku najvyssicho stdu pripomina, Ze stazovatelovi,
zastipenému kvalifikovanym pravnym zéastupcom z radov advokatov, bolo urcite zname, Ze otazka
vyzivovacej povinnosti stazovatela k jeho plnoletej dcére je upravena v § 62 az § 66 zakona
o rodine. Zarovenl § 110 zdkona o rodine bez akychkol'vek vykladovych pochybnosti stanovuje,
Ze pravne vzt'ahy upravené v zakone o rodine, teda aj otdzka vyzivného, sa riadia aj ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika, ak to zdkon o rodine vyslovne nevylucuje (zédkon o rodine je teda lex
specialis vo vztahu k Obc¢ianskemu zédkonniku).

48. Samotny text zdkona o rodine, prisluSna judikatira a ani odborna literatira nevyluc¢uju pouzitie
principu dobrych mravov v rodinnopravnych vzt'ahoch; prave naopak, zdkon o rodine vyslovne
hovori o jeho pouZiti v pripade ur€enia vyZivovacej povinnosti v § 75 ods. 2 zdkona o rodine.
K tomu tstavny sid dodava, Ze toto ustanovenie zadkona o rodine vyslovne neodkazuje na prislusné
ustanovenie Obcianskeho zdkonnika, pretoze je vzh'adom na vzt'ah zdkona o rodine a Obc¢ianskeho
zakonnika zjavné, Ze ide o dobré mravy podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika.

49. Navyse, ustavny sud sa uz vo svojej judikatire vyjadril, Ze povaZuje za samozrejmé,
ak vSeobecny sud v odévodnenych pripadoch pri svojom rozhodovani v sukromnopravnych veciach
zhodnoti konkrétne okolnosti pripadu aj zpohladu principu dobrych mravov (porovnaj
s I. US 457/2010, bod 36 oddvodnenia).

50. Preto ak krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia pouzil pojem dobrych mravov,
stazovatel mal a mohol vediet, Ze iSlo o aplikdciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a to
aj bez toho, aby krajsky std priamo odkazoval na konkrétne zdkonné ustanovenia.

51. Krajsky sud vSak nielen odkazal na dobré mravy, ale celkom jednoznacne aj uviedol,
ze prostrednictvom tohto principu zhodnotil konkrétne okolnosti stazovatel'ovej veci. Bol to podla
krajského sudu prave nezdujem stazovatela o jeho plnoletti dcéru, ktory sposobil, ze stazovatel



nemal vedomost’ o skuto¢nostiach, ktoré boli v Zivote jeho dcéry podstatné a tykali sa napokon
aj vykonu jeho rodicovskych prav a povinnosti (vyzivovacej povinnosti).

52. Tento nezdujem mal za nasledok, ze navrh na zacatie sidneho konania stazovatel' podal
az po uplynuti troch rokov, od kedy doslo k zmene pomerov odovodiujucej znizenie vyzivného.
Za tejto situacie sposobenej jeho vlastnym pri¢inenim ziadal od svojej plnoletej dcéry vratenie
uz vyplatené¢ho vyzivného spitne, ato v situacii, ked’ je jeho dcéra tazko zdravotne postihnuta
anadalej je odkdzana na osobnu starostlivost’” a poskytovanie vyzivného zo strany jej rodiCov.
Vratenie uz vyplaten¢ho vyzivného by samozrejme malo na uspokojovanie zivotnych potrieb dcéry
stazovatela podstatny negativny dopad, ktory by musela vzhladom na pristup stazovatela
kompenzovat matka plnoletej dcéry, resp. dokonca jej manzel, ktori sa o dcéru na rozdiel
od stazovatel’a osobne staraju a zabezpecuju jej kazdodenné potreby.

53. Z tejto casti odovodnenia krajského sudu je podla tistavného sudu zreteI'né aj pre osoby neznalé
prava, ze krajsky sud hodnotil stazovatelov navrh na zniZenie vyZzivného (teda vykon jeho prava)
z pohl'adu toho, ¢o sa povazuje za vSeobecne uznavané a historicky overené zékladné spolocenské,
kultarne a etické normy spravania, ako su napriklad sluSnost’, poctivost’, nezneuzivanie vykonu
prav, neSikandzny spdsob vykonu préva, resp. hodnotil, ¢i konanie stazovatela bolo vSeobecne
akceptovatelné z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzajomnych
vzt'ahov medzi 'ud'mi, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovat. Inak povedané,
krajsky sud posudil stazovatel'ov vykon prava z pohladu hodnét, ktoré sa v pravnej terminologii
suhrne oznacuju ako dobré mravy (pozri k tomu napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
8Cdo/288/2019 z 26. augusta 2020, bod 42 odévodnenia).

54. Krajsky sud tieZ vyslovne uviedol, Ze za danych okolnosti nemdze pre rozpor s dobrymi mravmi
obstat’ zniZzenie vyzivného spétne aj za Cas pred zacatim sudneho konania. Svoju argumentaciu
navySe zvyraznil tym, Ze cielom kaZdej aplikacie prava zo strany sidu je predovSetkym spravodlivé
usporiadanie vzt'ahov medzi ti€astnikmi konania.

55. Podl'a néazoru ustavného stdu preto rozsudok najvysSieho sudu spravne vychadzal
z odovodnenia rozsudku krajského sudu anemohlo byt pre stazovatela, zastupeného
kvalifikovanym pravnym zastupcom, prekvapivé, ak najvyssi sud skonStatoval, Ze krajsky sud
pri svojom rozhodnuti vo veci stazovatela vychadzal z principu dobrych mravov, a teda pouzil § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Namietku, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu bolo pre stazovatel'a
prekvapivé, preto ustavny sid hodnoti ako ucelovu a nedévodnu.

56. Ustavny sid dalej suhlasi s najvys§im sidom vtom, Ze vzhPadom na aplikiciu principu
dobrych mravov nebola podstatnd prva dovolacia otdzka sformulovand stazovatelom, pretoZze
ani pri pripustnosti zniZzenia vyZzivného za Cas pred zacatim sudneho konania by krajsky sid navrhu
stazovatela nevyhovel. Tu tustavny sud dodé, Ze rozsudok krajského sudu v tejto Casti nie je
v rozpore s rozhodnutim Gstavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 473/2012, v zmysle ktorého
sice mozu vSeobecné sudy rozhodnut’ o zniZzeni vyZivovacej povinnosti k plnoletym detom aj za Cas
pred zacatim sudneho konania, to vSak neznamend, Ze v okolnostiach konkrétnej veci si vSeobecné
sudy povinné vyzivné znizit, resp. to vobec neznamena, ze pri rozhodovani o vyzivnom nemozu
vSeobecné sudy aplikovat’ princip dobrych mravov.



57. Najvyssi sud tiez spravne uzavrel, Ze nemohol prihliadnut na skuto¢nost, ze krajsky sud
na rozdiel od okresného stdu na vec st'azovatel’a aplikoval nové ustanovenie hmotného prava, a to
bez toho, aby ucastnikom konania dal moznost’ sa k tejto otdzke vyjadrit, pretoze to stazovatel
v dovolani nenamietal. Tento zaver najvyssieho sudu je v stlade so znenim a zmyslom § 440 CSP
a § 77 a contrario v spojeni s § 155 Civilného mimosporového poriadku.

58. Skutocnost’, ze stazovatel’ tito namietku proti postupu krajského sidu nepouzil v dovolacom
konani, je zarovenn aj dovodom, pre ktory na fiu nemoze v zmysle svojej ustalenej judikatary
prihliadnut’ ani ustavny sud. Ide totiz o jeden z prejavov principu subsidiarity, ktorého zmysel
spoCiva aj vtom, ze vyhrady tykajuce sa porusenia Ustavnych prav by mali byt predmetom
posudenia v konani pred prislusnymi sidmi, ktoré moézu rozhodnut o naprave pripadnych
nedostatkov spdsobom predpokladanym zékonom (pozri k tomu napr. III. US 305/2024, bod 74
odovodnenia).

59. Uz uvedené plati aj o namietkach tykajucich sa nedostatkov oddévodnenia krajského sudu, ktoré
stazovatel’ uvadzal v Gstavnej st'aznosti a mohol a mal ich pouzit' v dovolacom konani, ¢o vSak
neurobil. Nad ramec uvedené¢ho vSak ustavny sud konStatuje, Ze uz zo zhrnutia odoévodnenia
krajského sudu, ktoré istavny stid urobil pre potreby zhodnotenia toho, ¢i bol rozsudok najvyssieho
sudu prekvapivy, vyplyva, ze rozsudok krajského stidu bol nalezite odévodneny.

60. Ak ide o d’alsie dovody ustavnej staznosti, ustavny sud konsStatuje, Ze najvyssi sud dal
stazovatelovi zrozumitelnl a dostatocnu odpoved’ na polozené dovolacie otazky tykajiuce
sa nedostato¢ného zniZzenia vyzivného a posudenia prijmu manZela matky st'azovatelovej dcéry.
Ako to spravne uviedol najvyssi sud, zo staZzovatelovych dovolacich namietok nebolo zrejmé,
v ¢om mal krajsky sud pochybit’ v otazke zniZenia vyzivného, resp. najvyssi sid zrozumitelne
vysvetlil, ze krajsky sud vec posudil spravne, ak iSlo o zohl'adnenie prijmu manzZela matky.

61. Stazovatel'ovi st nepochybne zndme rozsudky okresného sudu a krajského stidu, ktoré sa tymto
otazkam podrobne venovali (a do uvahy zobrali aj vyzivovaciu povinnost’ stazovatela k jeho
synovi), apreto ustavny sid nepovazuje za potrebné vo svojom rozhodnuti skutkové zistenia
vo veci stazovatela a pradvne zhodnotenie tychto skuto¢nosti zo strany vSeobecnych stdov
opakovat’.

62. Ustavny sud tu stazovatelovi musi pripomenut’ svoju dlhoroént judikatiru, v zmysle ktorej
konanie o ustavnej st'aznosti nie je pokrac¢ovanim konania pred vSeobecnymi sidmi a tstavny sud
pri svojom prieskume nerozhoduje vo veci samej, ale preskimava, ¢i nie su skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, teda z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl ¢i maji za nasledok porusSenie zdkladného prava
alebo slobody (pozri III. US 619/2021, bod 11 oddvodnenia). Z dovodov uvedenych v Gstavnej
staznosti vSak uz uvedené¢ a zustavného hladiska podstatné pochybenia najvysSieho sudu
nevyplyvaju.

63. Ustavny sud zvyrazni, Ze pre uréenie vyiky vyzivného su rozhodujuce konkrétne okolnosti
pripadu, t. j. odévodnené potreby st'azovatelovej dcéry a jej schopnost’ tieto potreby uspokojovat’,
ako aj moznosti a Zivotna uroveil jej rodicov, resp. ich osobna starostlivost’ o ich dcéru. Vsetky tieto
skutocnosti boli v§eobecnymi sudmi dokladne zvazené. Vo veci stazovatela teda nebol vyznamny
vSeobecny odkaz na prijem ,, vicsiny zarabajucich “, ktorym tiez argumentoval v ustavnej staznosti.



64. K prijmu manzela matky ustavny sid ktomu, ¢o uz uviedol najvyssi sud, dodava,
7e aj v zmysle judikatiry Ustavného sudu Ceskej republiky je neprijatelny zaver, Ze pripadny vyssi
prijem matky ¢i dokonca jej schopnost’ Uplne uspokojovat’ potreby dietat’a by mala zbavovat’ otca
povinnosti prispievat’ na vyzivu dietata (rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US 3113/10, s. 4
odovodnenia).

65. Ustavny std preto konstatuje, Ze uz pri predbeznom prerokovani zistil, Ze by tstavnej staznosti
v Casti smerujucej proti rozsudku najvyssiecho sudu nemohol vyhoviet, ak by ju prijal na dalSie
konanie, a ustavna staznost’ je preto v tejto Gasti zjavne neopodstatnena (III. US 10/2024, bod 70
odovodnenia).

II1.3. Zaver:

66. Na zédklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ st'azovatela scasti pre nedostatok svojej pravomoci a scasti pre zjavnu
neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. a); resp. § 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jila 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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