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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 114/01

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra
2001 predbezne prerokoval podanie S. T., t. & v Ustave na vykon vizby K., pre

namietané porusenie zakladnych prav a slobdd a takto
rozhodol:
Podanie S. T. odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
21. septembra 2001 dorucené podanie S. T. (d’alej len ,,navrhovatel*) oznatené ako

»Staznost™, v ktorom namieta porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze mu nebol ustanoveny novy obhajca po tom, ako mu
ustanoveny obhajca oznamil, Ze bol 1. juna 2001 vymenovany za sudneho exekutora.
Tato skutoCnost’” mal oznadmit" aj Okresnému sudu v KoSiciach, ktory do podania
navrhu na ustavny sud obhajcu neustanovil napriek tomu, ze podatel’ je vo vykone

vizby.



Ustavny sud je podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava)
sudnym organom ochrany ustavnosti. Tymto clankom ustavy je zaloZena pravomoc
Gistavného stidu chranit’ stavnost,, predovsetkym zakladné prava a slobody. Ustavny
sud vedeny tymto prikazom Ustavy aj v Case po zruSeni ustanoveni o podnete
(od 1. jula 2001) do nadobudnutia Uc¢innosti ¢l. 127 ustavy (1. januara 2002) je
opravneny a povinny poskytnut’ individualnu ochranu zédkladnym pravam a slobodam
opierajuc sa o ¢l. 1 ustavy, podla ktorého je Slovenska republika pravny S§tat, a teda
v nej nemozno ani docasne zbavit' zdkladné prava a slobody sudnej ochrany podla

¢l. 124 ustavy v spojeni s tymi ¢lankami, ktoré upravuji zakladné prava a slobody.

Podanie neobsahovalo nélezZitosti uvedené v ustanoveni § 20 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), preto ustavny sud listom z 15. oktobra 2001
vyzval navrhovatela na odstranenie nedostatkov podania, najmid aby predlozil
splnomocnenie na pravne zastipenie advokatom alebo komerénym pravnikom,
uviedol, porusenie akého zakladného prava alebo slobody namieta, v akom konani,
a navrhol rozhodnutie, ktoré ma ustavny sud prijat. Taktiez bol upozorneny na
moZnost’ poziadat’ ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu a boli mu objasnené

podmienky, za ktorych k takémuto ustanoveniu méze dojst’.

Navrhovatel' vyzvu prevzal 18. oktobra 2001 a v stanovenej lehote jedného

mesiaca nedostatky podania neodstranil.

Ustavny sud navrhovatela upozornil na moznost odmietnutia jeho podania

podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podania Gstavny std skiima, ¢i obsahuje

zédkonom predpisané nalezitosti upravené v ustanoveni § 20 zakona o Gstavnom sude.



Ked'Ze navrhovatel’ napriek prevzate] vyzve nedostatky podania neodstranil,
ustavny sud jeho navrh na predbeznom prerokovani podla ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2001



