SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 422/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka§§ika v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ EEEEEEIEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEE
|
I  stUpenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
3P/35/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a saZnostna argumenticia

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 4. augusta 2025 domahaji
vyslovenia porusenia prav stazovatela 1 podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 38 ods. 2 a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
Llistina®), podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd a podla ¢l. 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie (d’alej len ,.charta®), ako aj prav
stazovatel'a 2 podla ¢€l. 3 ods. 1,2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 19 a ¢l. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o pravach dietat’a, ¢l. 24 charty a ¢l. 41 ods. 1 ustavy postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3P/35/2023. StaZovatelia navrhuja, aby uUstavny sud prikédzal mestskému sidu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal staZzovatel'ovi 1 finan¢né zadost'u¢inenie
vo vyske 6 000 eur a stazovatel'ovi 2 financné zadostucinenie vo vyske 7 000 eur, ako aj nahradu
trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je prava
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (stazovatelovi 2, pozn.), zacalo
podanim navrhu matky 18. augusta 2023. Mestsky std vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom
¢. k. 3P/35/2023-161 zo 17. aprila 2024, proti ktorému stazovatel 1 podal 6. augusta 2024



odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 13CoP/180/2024-228
zo 16. decembra 2024 tak, ze rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyrokov II, IIT a IV zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Po vrateni veci sa uskutoCnili dve pojednavania (5. 3. 2025 a 16. 4. 2025), pricom na druhom
znich bol vyhlaseny v poradi druhy rozsudok, proti ktorému podal stazovatel 1 odvolanie
9. juna 2025. Mestsky sud v Case podania Gstavnej staznosti vykonaval procesné ukony nevyhnutné
na predlozenie veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

4. Staznostna argumentacia je zalozend na tvrdenom poruSeni oznacCenych prav v dosledku
existencie zbytocnych prietahov zo strany mestského sudu. Stazovatelia poukazali na celkova
dizku napadnutého konania, ktoré trva ku ditu podania Gstavnej staznosti takmer 2 roky,
zrekapitulovali jeho priebeh a poukézali na viaceré obdobia, ktoré st podla ich nazoru poznacené
existenciou zbyto¢nych prietahov zo strany mestského sudu. Napadnuté konanie predstavuje podla
stazovatel'ov beznu rozhodovaciu prax sudov, nie je pravne ani skutkovo zlozité. Napriek tomu, ze
predmet konania si vyzaduje postup sudu s vynimocnou rychlostou, mestsky sud kona podla
stazovatel'ov neststredene a neefektivne.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznacenych prav v doésledku zbyto¢nych
prietahov zo strany mestského stdu, pritom postup mestského sidu ma byt poznaceny
neefektivnostou a neststredenost’'ou.

6. Ustavny sud pripomina stazovatel'om, Ze existenciu zbytoénych prietahov v napadnutom konani
neposudzuje prvykrat, ked’ze stazovatelia podali 3. marca 2025 obsahovo zhodnt ustavnu st'aznost’,
ktorou namietali porusenie identického rozsahu prav zbytocnymi prietahmi mestského sudu.
Ustavny sad ich Gistavna staznost odmietol uznesenim ¢. k. II. US 330/2025-28 z 28. maja 2025
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ked’ konStatoval, ze z hl'adiska komplexného posudenia
dotknutého konania nemoZzno postup mestského sidu oznacit’ za taky, v ktorého ddsledku by sa
dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (pozri II. US 330/2025). Uznesenie ustavného stdu
nadobudlo pravoplatnost’ 20. juna 2025.

7. Stazovatelia podali aktudlne posudzovant Ustavnu staznost’ len Sest’ tyzdnov po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti ich skorSej staznosti bez toho, aby tito skuto¢nost’ ¢o len
spomenuli (!), abez akejkol'vek argumenticie odovodnujicej relevantny skutkovy posun
od predoslého rozhodnutia o odmietnuti.

8. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze argumenticia uvedena v tejto Ustavnej
staznosti pri zhodnoteni aktudlnej dizky konania a momentalneho skutkového stavu neumoziuje
vyslovit’ porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napriek tomu, Ze vo veci nie je ani po dvoch rokoch pravoplatne rozhodnuté
(aj v dosledku vyuzitia odvolani zo strany stazovatela 1, pozn.), povazuje Ustavny sud postup
mestského stdu za plynuly a bez prietahov, o ¢om sved¢i vykonavanie pojedndvani, rozsiahleho
dokazovania, existencia meritorneho rozhodnutia, ako aj sucasné aktivne vykonavanie procesnych
ukonov nevyhnutnych na predloZenie veci odvolaciemu studu.



9. Ustavny sud preto uzatvara, ze medzi skutkovym stavom, celkovou dizkou napadnutého konania
a staznostnou argumentaciou stale absentuje dostato¢nd pri¢inna stvislost, ¢o zakladd dovod
na odmietnutie Ustavnej staznosti v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnene;.

10. Na margo ostatnych prav, ktoré stazovatelia oznacili vo svojej Gstavnej st'aznosti, Ustavny sud
vzhladom na identickl staznostn argumenticiu a v podstatnom nezmeneny skutkovy stav
odkazuje na pravne zavery uvedené v uzneseni ¢. k. II. US 330/2025-28 z 28. maja 2025, kde
dostato¢ne ozrejmil, preco neboli splnené podmienky na prijatie Ustavnej staznosti a ndsledné
vyslovenie poruSenia oznacenych prav. Z identickych dévodov ustavny sid odmietol aj danu
ustavnu staznost’ st'azovatelov podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

11. Napokon tstavny sud uzatvara, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
zbyto¢nych prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a)
zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych zakonnych
podmienok predlozili tstavnému sidu novl ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



