SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 120/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
I ot uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k. 81Pn/1/2024-324
z 30. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 16. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na U¢inny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje, aby
ustavny std napadnuté uznesenie zrusil.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' je pravnym zastupcom navrhovatela (otca)
v konani o ndvrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu vedenom mestskym stidom pod
sp. zn. 81Pn/1/2024. V tomto konani mestsky sud stazovatelovi ako pravnemu zastupcovi
navrhovatel'a ulozil 4. augusta 2025 povinnost predlozit’ listiny preukazujuce skuto¢ny pobyt
maloletého dietata do terminu pojednavania nariadeného na 19. september 2025.

3. Stazovatel' do 19. septembra 2025 dokazy nepredlozil a o prediZenie lehoty sud nepoziadal.
Mestsky sud urgoval predlozenie pozadovanych dokladov spolu s predvolanim na pojednavanie
stanovené na 30. oktdber 2025; predvolanie s vyzvou bolo stazovatel'ovi dorucené 16. septembra
2025. V deni sidneho pojednédvania 30. oktébra 2025 bolo dorucené mestskému sudu pisomné
vyjadrenie pravneho zastupcu otca (stazovatela) z 29. oktobra 2025, ktoré neobsahovalo prilohy.
Priamo na pojednavani stazovatel' uviedol, ze ma k dispozicii sthrn listinnych dékazov, ktoré
pozadoval sud a ktoré chcel dolozit’ do spisu ako prilohu k poslednému podaniu otca. Tieto prilohy
mal v jednom vyhotoveni s odovodnenim, Ze deni pred pojednavanim odoslal email adresovany



pravnej zastupkyni matky aj koliznemu opatrovnikovi, ktory umoznoval si tieto prilohy stiahnut
(posledna veta mailu znela: ,, Prilohy su ulozené na drive — link sa nachadza v podani®, pozn.).
Prilohy podl'a jeho vyjadrenia nebolo mozné dorucit’ sudu elektronicky skor (spolu s poslednym

podanim otca) vzh'adom na ich rozsah a na nefunk¢nost’ elektronického systému.

4. Mestsky sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatel'ovi ako pravnemu zastupcovi navrhovatela
poriadkovu pokutu v sume 200 eur s odovodnenim, ze pravny zastupca otca v sidom stanovenej
lehote bez oznamenia a preukazania vazneho dovodu, ktory by mu v tom branil, nedolozil sudu
pozadované listinné dokazy, ¢im nesplnil povinnost ulozeni sudom, svoju necinnost’ v konani
neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami a pre nesplnenie procesnej lehoty na pripravu
na pojednavanie bolo nevyhnutné pojednavanie pre dovody na jeho strane odrocit, ¢im stazil
postup konania sidu, sid mu teda podl'a § 102 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku ulozil
poriadkovu pokutu.

5. Stazovatel’ Gstavnou staznost'ou atakuje pravne zavery napadnutého uznesenia, ktoré podl'a jeho
nazoru porusuje jeho pravo na spravodlivé sidne konanie a sidnu ochranu, ako aj vlastnicke pravo
pretoze podla svojho nazoru neporusil ziadnu procesnit povinnost, mestsky sud jeho necinnost’
nepreukdzal anezaoberal sa technickou nemoznostou elektronicky dorucit’ rozsiahle listiny.
Protistrana mala dokazy k dispozicii uz deni pred pojednévanim a st'azovatel' ich mal pripravené
na predlozenie priamo na pojednavani. Stazovatel’ zastdva nazor, ze mestskému stidu ni¢ nebranilo
pokracovat’ v dokazovani. Takto uloZzenu sankciu povazuje za nedovodnl, neprimerand
okolnostiam a ide o neopravneny zasah do jeho ustavnych prav.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou staZznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces asudnu ochranu
v dosledku ulozZenia poriadkovej pokuty staZzovatelovi pre nesplnenie povinnosti, ktoré povazuje
za bezdovodné a neprimerané, ako aj zasahujuce do jeho vlastnictva.

7. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretéacia a aplikacia zdkonov. Do pravomoci ustavného sudu v konani podrla ¢l. 127 ustavy vSak
patri kontrola zluciteI'nosti Ui¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sudmi s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tl'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
apravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody tustavne
relevantnej intenzity.

8. Na uvod je potrebné pripomenut, Ze napadnuté uznesenie ma poriadkovy charakter, a preto
sa ustavny prieskum vo vSeobecnosti pri takomto rozhodnuti obmedzuje najmé na posudenie, ¢i ho
vydal organ opravneny na jeho vydanie, ¢i bol poskytnuty procesny priestor stazovatel'ovi
na uplatnenie jeho argumentov, ¢i sa konajuci sud dostatocne s nimi vysporiadal, ako aj to,
¢i uloZend sankcia nevybocuje z medzi a hl'adisk stanovenych procesnym predpisom, pripadne ¢i
nie je vrozpore s poziadavkou primeranosti uloZenej sankcie. Nie je Ulohou ustavného sudu



prehodnocovat’ dovody jej ulozenia ¢i nahradzat’ ivahu mestského sudu konajiceho vo veci svojou
vlastnou.

9. Ustavny sud povazuje mestskym sudom poskytnuté dovody uloZenia poriadkovej pokuty, ako aj
jej vysky za dostatocné a zrozumiteI'né€, pri jej uloZeni mal st'azovatel’ vytvoreny dostatocny priestor
na obranu, ktoru aj uplatnil priamo na pojednavani, vyska pokuty nie je likvida¢na a zodpoveda
zakonnym mantinelom, ako aj povahe konania (navratové konanie podla Haagskeho dohovoru,
ktoré si vyzaduje mimoriadnu rychlost” konania) a dblezitosti pozadovanych listin pre konanie.
Jej ulozenie je teda ustavne akceptovatelné.

10. K ndmietke stazovatela, ze sidom ulozenu povinnost’ splnil, ustavny sud poukazuje na to,
ze povinnost’ mu bola uloZena vyzvou dorucenou 4. augusta 2025 s lehotou do 19. septembra 2025,
o ktorej prediZenie nepoziadal. Mestsky sud urgoval predlozenie dokladov 16. septembra 2025
s novou lehotou do pojednavania 30. oktobra 2025. Stazovatel' zaslal 29. oktébra 2025 0 16.15 h
(priloha k tstavnej st'aznosti, pozn.) sidu a za€astnenym osobam e-mail s linkom, kde bolo podl'a
jeho tvrdeni mozné stiahnut’ si pozadované doklady. V zdkonnom pocte rovnopisov nepredlozil
listinné dokazy ani na pojednavani konanom 30. oktoébra 2025. Takyto postup stazovatela ako
pravneho zastupcu st'azuje postup sudu a bol ddvodom na odrocenie pojednavania, pretoze sud ani
zucastnené osoby sa nemali moznost’ oboznamit’ s listinnymi dokazmi napriek tomu, ze od ulozenia
povinnosti uplynuli takmer dva mesiace. Ak v tejto situacii mestsky sud vyhodnotil potrebu
ulozenia poriadkovej sankcie, ustavny sud povazuje jeho postup za dovodny. Zaslanie linku
po pracovnej dobe v posledny dent pred pojedndvanim nemozno povazovat' za riadne splnenu
povinnost” dorucit’ listinné dokazy pred pojedndvanim. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie, Ze sa
stazovatel’ pokusal zaslat’ dokazy elektronickou formou do podatelne stidu, o staZzovatel’ nijako
nepreukdzal, vytvoreny dvojmesalny priestor mu umoznoval aj listinné dorucenie v pripade
neuspesného dorucenia, pripadne rozdelenie stiborov do pozadovanej velkosti.

11. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim mestského
sudu a oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatela nezistil tak(l pri¢innu stvislost, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
odmietol ustavnu staZznost' ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



