I1L. US 90/2015 39/2015
USTAVNO-SUDNY PRIESKUM HODNOTENIA DOKAZOV

Vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdena a dokazovana v civilnom sidnom konani je
pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vieobecnych stidov. Ustavnému siidu Slovenskej republiky vak nemozno
odinat’ pravomoc kasacného zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so
zakonnym prikazom vyjadrenym v § 132 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v miere
sposobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti.
V opaé¢nom pripade by sa pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky odévodnena
poZiadavkou ochrany zakladnych prav a slobdd uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky stala neticinnou.

(Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 90/2015 z 1. decembra 2015)

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ V. P., zastipenej advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou, advokatska
kancelaria, Kriva 23, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaruceného ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ uéastnikov konania zaruéeného
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na reSpektovanie
sitkromného a rodinného zivota zaruen¢ho ¢€l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok napravy zarucené¢ho ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na rovnost’ pred zakonom bez rozliSovania
podl’a rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického pdvodu pri pouZivani hospodarskych,
socialnych a kultirnych prav zaruceného €l. 5 pism. e) Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskrimindcie a prava na uc¢innu ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskriminacie zaru¢eného ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie postupom a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6 Co 165/2012-434
z 18. jina 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. P. na sudnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na rovnost ulastnikov konania zaruéené ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a pravo na t¢inny prostriedok népravy zarucené
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6 Co 165/2012-434z 18.jina 2013 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach €. k. 6 Co 165/2012-434 z 18. juna 2013
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v KoSiciach je povinny uhradit’ V. P. trovy konania v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpét’ eur a devitdesiatStyri centov) na ucet jej pravnej zastupkyne,



advokatky Mgr. Vandy Durbdkovej, advokatska kancelaria, Kriva 23, KoSice, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti staznosti V.P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 2. oktobra 2013
dorucena st’aznost’ V. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zikladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaruceného €l. 19 ods. 2
ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na rovnost’ Ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé stidne
konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor*), prava na reSpektovanie sukromného a rodinné¢ho zivota zaru¢eného ¢l. 8
dohovoru, prava na UC€inny prostriedok napravy zarueného ¢l. 13 dohovoru, zakazu
diskriminacie zarucen¢ho ¢l. 14 dohovoru, prava na rovnost’ pred zakonom bez rozliSovania
podl’a rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického pdvodu pri pouZivani prava na pracu
zaruceného €l. 5 pism. e) Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasove;j
diskrimindcie (d’alej len ,,dohovor o odstraneni diskrimindcie®) a prava na u€¢inni1 ochranu pred
vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminécie zarucen¢ho ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskriminécie
postupom a rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
6 Co 165/2012-434 7 18. jna 2013.

Stazovatel’ka bola Ucastnickou vyberového konania vyhldseného mestom S. (dalej len
,mesto* alebo ,,Zalovany*), v ktorom sa uchéadzala o jedno z troch pracovnych miest terénneho
socialneho pracovnika. Vo vyberovom konani sa stcasne obsadzovalo aj jedno pracovné
miesto asistenta socidlneho pracovnika. Pracovné miesta boli financované z prostriedkov
poskytnutych Fondom socialneho rozvoja. Po vyhodnoteni vSetkych uchadzacov o pracovné
miesto socidlneho pracovnika st’aZzovatel’ka skoncila na Stvrtom mieste.

Stazovatel’ka sa zalobou podanou 26. augusta 2011 proti mestu podl'a zdkona €. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zakon*‘) domahala uréenia, ze doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchddzania, pisomného ospravedlnenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume
5000 €. V priebehu konania zalobny petit iastone korigovala.

Okresny sud SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) po vykonanom dokazovani
rozsudkom &. k. 11 C 137/2011-390 z 18. aprila 2012 v spojeni s dopliiacim rozsudkom &. k.
11 C 137/2011-406 z 25. aprila 2012 Zalobu stazovatel’ky zamietol. Podl'a jeho nazoru bolo
stazovatel’kinou ,, povinnostou v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 antidiskriminacného zdkona
prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajiice sa skutocnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo
k priamej, resp. nepriamej diskrimindcii jej osoby a zdroven mala na preukdzanie tychto
skutocnosti predlozit dokazy... V konani vsak neprodukovala Ziadne relevantné dokazy
svedciace o tom, Ze doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchddzania a teda k diskvimindcii
Jej osoby z dovodu etnicity. Len jej subjektivny ndzor, Ze bola nevhodnymi otdizkami komisie
tkajucimi sa jej zdravotného stavu a schopnosti riesit konflikty diskriminovana, nie je
dovodom, ktory by umoznoval sudu prijat’ zaver, zZe k diskriminacnému postupu vyberovej



komisie, resp. Zalovaného, skutocne doslo. Sudu pripada logické, Ze sa komisia pytala na
zdravotny stav Zalobkyne vzhladom k tomu, Ze tato sa uchdadzala o pracovnu poziciu, ktorej
podstatou je praca v teréne a vyberového konania sa zucastnila s francuzskou barlou
a preverenie schopnosti riesit' konflikty bolo nutmé na zistenie jedného z kritérii na tuto
pracovnii poziciu. NavySe, ako vyplyva i zo svedeckych vypovedi svedkyne S. a O., otdzky
obdobného charakteru boli kladené i ostatnym uchddzacom. Zalobkyiia ocakdvala, Ze
vzhladom na maximdine dosiahnuté vzdelanie, dizku praxe, absolvovanie odbornych tréningov,
ale i prislusnost’ k romskemu etniku a oviddanie romskeho jazyka bude vo vyberovom konani
uspesna. Kritéria vyberového konania vsak boli postavené v zmysle pokynu FSR tak, Ze bolo
uvedené aké minimalne vzdelanie a v akom odbore ma byt uchadzacmi dosiahnuté, takze
nebolo mozné niekoho z tohto dovodu favorizovat, postavit' magistersky titul nad bakalarsky...
Vyhody boli uvedené iba demonstrativne a to skusenosti v oblasti terénnej soc. prace, pripadne
prace v komunitach ohrozenych alebo postihnutych socialnym vylicenim, pricom skusenosti
neboli limitované dizkou praxe v tejto oblasti a osobny zdujem doplnit’ si vzdelanie. Vyhody
mohli byt pouzité iba v pripade porovnatelnych vysledkov uchdadzacov a k takejto situacii
nedoslo... .

Okresny sud bol toho nadzoru, Ze stazovatel’ka ,,ocakavala preferencné zaobchadzanie
z dovodu jej etnického povodu vzhladom k tomu, Ze bola Romka a oviladala romsky jazyk. Tieto
skutocnosti mohli byt pri vybere rozhodujuce, avsak iba v pripade, ze by doslo k rovnosti bodov
u jednotlivych uchadzacov, resp. k dosiahnutiu porovnatelnych vysledkov, co vsak nebol pripad
Zalobkyne. “.

Prvostupiiovy rozsudok napadla stazovatel’ka odvolanim, v ktorom argumentovala, Ze
v prvostupiiovej faze konania v otazke porusenia zasady rovnakého zaobchadzania ,, dokazné
bremeno uniesla. Na zdklade predlozenych listin, svojou.. vypovedou a vypovedami
svedkov/kyn preukdzala, Ze s fiou nebolo v porovnatelnej situdcii zaobchadzané rovnako ako
S... uchadzackami, ktoré boli zalovanym prijaté na pracovnu poziciu... Sucasne tvrdila, Ze
pohmutkou (motivom) diskriminacného konania zo strany zalovaného bola jej etnicka
prislusnost. Prijatie uchadzaciek s nizsou kvalifikaciou, kratSou odbornou praxou,
neoviadajucich romsky jazyk, od ktorych sa odliSovala etnickou prislusnostou, ako aj vyroky
clenov vyberovej komisie a ostatnych pritomnych na vyberovom konani na prvy pohlad vyvolali
dojem, Ze k odlisnému zaobchdadzaniu doslo prave zo zakazaného diskriminacného dovodu, a to
etnickej prislusnosti Zalobkyne... Zavery sudu prvého stupia, ku ktorym dospel na zdklade
vykonaného dokazovania neobstoja. Rozsudok je zmdtocny, nezrozumitelny a z jeho
odovodnenia nevyplyva ziaden logicky vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. “.

Podl'a stazovatel’ky okresny sud nou navrhnut¢ dokazy vykonal, ,,ale vykonané
dokazovanie nespravne vyhodnotil... . Taktiez ,, nedostatocne na dany pripad aplikoval platné
pravne predpisy, konkrétne... ust. § 11 ods. 2 antidiskriminacného zdakona .

Dalej stazovatelka v odvolani namietala, Ze okresny sad mal ,, najprv skimat, ¢i Zalobkyia
oznamila sudu skutocnosti podla § 11 ods. 2 ADZ a nasledne by malo prejst dokazné bremeno
na zalovaného, ktory mal v konani preukazat, ze nediskriminoval. Z odovodnenia rozsudku nie
Jje v tomto smere uvaha sudu zrozumitelne odovodnena. Sud navyse nad ramec platnej pravnej
upravy vyzadoval, aby Zalobkyna preukazovala aj rasovy motiv konania Zalovaného. ““.

Stazovatel’ka v odvolani taktiez tvrdila, Zze okresny sid sa nevysporiadal s jej
,,argumentdciou..., kedy z vykonaného dokazovania vznikli pochybnosti o nezavislosti clena
a cleniek vyberovej komisie a 0sob pritomnych v miestnosti. Sud sa dostatocne nevysporiadal



so skutocnostou, ze uspesné uchadzacky mali vztah k niektorym clenom komisie... Sud sa
nezaoberal ani namietkami tykajucimi sa prijatia inej uchadzacky vyberového konania na
pracovnu poziciu referentky socidlnych veci, pricom zalovany v konani dostatocnym sposobom
nezdovodnil, preco poskytol pracu a nasledne zamestnal prdave tiuto uchadzacku, ktora
vo vwberovom konani neuspela. *“.

Podla stazovatel’ky ,, prijaté uchadzacky o zamestnanie mali preukdzatelne nizsie vzdelanie
ako zalobkyna, nemali absolvované Ziadne tréningy, mali kratsiu prax v odbore a tiez nemali
whody, ktoré na danu pracovnu poziciu boli dané pokynom FSR, a to oviadanie romskeho
Jazyka a romsky etnicky povod “.

V odvolani staZzovatel’ka uznala, Ze ,,samotny neuspech uchddzaca o zamestnanie je
beznou sucastou Zivota a este nemusi predstavovat’ diskrimindciu, avsak ak k tomu pristupia
dalsie nestandardné, podozrivé okolnosti, ako napr. nizsia kvalifikacia vybraného uchadzaca,
formdlne pochybenia vyberového konania, osobna predpojatost clenov vyberovej komisie,
osobné vztahy clenov komisie s vybranymi uchadzackami a pod. tak ako to bolo v jej pripade, je
viac nez pravdepodobné, ze vysledky takto vykonaného vyberového konania predstavuju
zakryvanie diskrimindcie Zalobkyne na zdklade jej etnického povodu v pristupe k zamestnaniu “.

Krajsky sud rozsudkom ¢€. k. 6 Co 165/2012-434 z 18. jina 2013 napadnuty prvostupniovy
rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom potvrdil. Zdoraznil, Ze , dokazné bremeno
Zalobkyne spocivalo v tom, aby preukdzala, Ze konanim Zalovaného v porovnani s inymi
(ostatnymi) uchadzacmi vyberového konania bola znevyhodnend prave z dovodu prislusnosti
k romskemu etniku, a na druhej strane na Zalovanom bolo, aby preukadzal, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania teda, Ze pohnutka (motiv) jeho konania nespocival v tvrdenom
diskriminacnom dovode, ale v inych dovodoch.

V' prejednavanej veci zalobkyna v konani nepreukdzala, Ze bola konanim zZalovaného
znevyhodnend v porovnani s inymi (ostatnymi) uchddzacmi vyberového konania. Zalobkyria
sice povinnost' tvrdenia splnila pokial’ wviedla, Ze na rozdiel od ostatnych uchdadzacov
vo vyberovom konani neuspela a tvrdila, Ze sa tak stalo z dovodu jej diskriminacie, a to
prislusnosti k romskemu etniku, tieto tvrdenia vsak v konani nepreukdzala. Zalovany naopak
v konani vyvratil tvrdenia Zalobkyne o jej diskrimindcii z dovodu prislusnosti k romskemu
etniku, nakolko preukdzal, Ze zalobkyna v konani neuspela z dovodu, ze skoncila az na stvrtom
mieste na obsadenie troch miest socidlneho pracovnika. *“.

K podmienkam vyberového konania krajsky sud zdoraznil, Ze tieto ,,boli vopred dané,
tykali sa vsetkych uchadzacov rovnako, a ani pocas tstneho pohovoru neboli zistené rozdiely
vo vztahu k uchadzacom, ktoré by boli motivované rasovym povodom *.

Na namietku st’azovatel’ky o uprednostneni uchadzaciek s nizSou kvalifikdciou, kratSou
odbornou praxou a neovladajicich romsky jazyk reagoval krajsky sad zdoraznenim, Ze ,, neslo
o jediné kritéria rozhodné pri vybere uchddzaca. Zalovany vysvetlil, podla akych kritérii pri
vyberovom konani postupoval, a preto odvolacie namietky v tomto smere nie su dovodné.
Ovladanie romskeho jazyka bolo vyhodou len pri rovnakom pocte bodov uchadzacov, co nebol
pripad Zalobkyne. “.

K stazovatel’kou namietanej netransparentnosti zloZenia vyberovej komisie a vyhodnotenia
vysledkov vyberového konania krajsky sud uviedol, Ze ,, proces a vysledky vyberového konania
boli schvilené FSR, pricom ani zo strany FSR neboli zistené Ziadne nedostatky v procese
vyberového konania ako vyplynulo zo Zaznamu o vysledku kontroly Eurdpskeho socidlneho
fonduzodna l. 12. 2010.



Namietka Zalobkyne, Ze Zalovany (nakoniec) prijal uchadzacku, ktora vo vyberovom konani
neuspela (A. H.), nie je dovodna, kedZe uz pred sudom prvého stupna bolo preukdzané, Ze A. H.
sa stala zamestnankynou zalovaného, avsak nie na zaklade tohto vyberového konania. .

V staznosti doruCenej Ustavnému sudu stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud sa
,,hezaoberal v dostatocnej miere jej namietkami a argumentmi v konani, ktoré predniesla“.
Podla jej nazoru krajsky sad «nespravne — ustavne nekonformmnym sposobom, interpretoval
vautrostdtne pravne normy, najmd ust. § 11 ods. 2 antidiskriminacného zdkona tykajiice sa
presunu dokazného bremena a nespravne taktiez vyhodnotil rozsah dokazného bremena, ktoru
nesie zalobkyria a Zalovany v diskriminacnych sporoch. V tomto smere rozhodnutie odvolacieho
sudu postrada aj akékolvek zdsady logiky, kedZe odvolaci sud na jednej strane konstatuje, Ze
Zalobkyna nemohla v spore preukazovat’ motivaciu (pohnutku) Zalovanej strany, pretoZe to je z
podstaty veci vylicené, teda zalobkyia nemohla a ani nemala povinnost' v konani produkovat
dokazy, ktorymi by preukazala, Ze motivom diskriminacného konania zo strany Zalovanej bola
Jjej eticita, uvedené mohla Zalobkyna len tvrdit.. Na druhej strane vsak odvolaci sud...
v odovodneni rozhodnutia konstatuje, Ze ,,dokazné bremeno zZalobkyne spocivalo v tom, aby
preukadzala, ze konanim Zalovaného v porovnani s inymi (ostatnymi) uchadzacmi vyberového
konania bola znevyhodnena prave z dovodu prislusnosti k romskemu etniku... Zalobkyna sice
povinnost tvrdenia splnila pokial uviedla, Ze na rozdiel od ostatnych uchadzacov vo vyberovom
konani neuspela a tvrdila, Ze sa tak stalo z dovodu jej diskriminacie, a to prislusnosti
k romskemu etniku, tieto tvrdenia vSak v konani nepreukazala. *“ Tato pozZiadavka je v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi a takyto vklad vseobecného sudu povazuje staZovatelka za
ustavne nekonformny.».

Aj v otazke posudenia, s kym bola stazovatel’ka pri vyberovom konani v porovnatelnej
situacii, sudy «ustavne nekonformnym sposobom aplikovali platné pravne predpisy, konkrétne
zak. ¢. 365/2004 Z. z. antidiskriminacny zakon. VSeobecny sud mal taktiez podrobnejsie skumat,
i priebeh vyberového konania umoznoval zodpovedné posudenie predpokladov jednotlivych
uchadzacov a uchadzaciek na vvkon danej pracovnej pozicie a mal sa aj dostatocnym
sposobom vysporiadat’ s namietkami stazovatelky v danom smere. Odovodnenie odvolacieho
sudu sice urcitu argumentdciu obsahuje, avsak ta nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Napr. nie je zname na zaklade akych skutocnosti sud vyhodnotil, Ze ,,neboli preukdzané take
osobné vizby clenov vyberovej komisie k uchddzacom, ktoré by boli pricinou
netransparentnosti vyberového konania.” Z vykonaného dokazovania pritom jednoznacne
vyplynulo, Ze napr. uspesnd uchadzacka O. ma priatelsky vztah s clenkou komisie K. — su
byvalé kolegyne, manzel uspesnej uchadzacky H. a svedok P., ktory bol pritomny ako
zapisovatel pocas vyberového konania, su dlhorocni kolegovia.».

Stazovatel’ka tvrdi aj porusenie principu rovnosti zbrani, pretoze krajsky sud ,,sa jej
argumentdciou zaoberd len v obmedzenom rozsahu, v fiom obsiahnuté odovodnenia nie su
presvedcivé, v urcitych smeroch postradajuce aj akékolvek zasady logiky a nemaju oporu
vo vwkonanom dokazovani .

Ked’ze v kritizovanom sudnom konani stazovatel’ke ,,Slovenskd republika... neposkytla
nalezZitu a ucinnu pravnu ochranu *, bolo porusené aj je pravo garantované ¢l. 13 dohovoru.

Na podklade judikatiry ustavného stidu 1 Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) tykajucej sa sikromného a rodinného Zivota vyvodzuje staZovatelka z tvrdené¢ho
diskrimina¢ného postupu zalovaného jej ,,ponizenie... a teda narusenie psychickej integrity.
Znemoznilo jej to v ramci pracovného procesu vytvarat’ si vztahy s inymi ludmi v zamestnani



a pokracovat’ v kariernom raste.”. Preto malo dojst k poruSeniu jej zdkladného prava
zaruceného €l. 19 ods. 2 tstavy a prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru.

Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze ,,jej etnicky povod mal vphv aj na rozhodovanie o veci
vSeobecnymi sudmi, ktoré skutkové okolnosti pripadu zlahcovali. VSeobecné sudy nedospeli
k zaveru, Ze vo vztahu k staZovatelke doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchdadzania
zdovodu jej etnicity, neuloZili diskriminujiicemu subjektu Ziadne sankcie, ktoré by boli
dostatocne efektivne, primerané a odstrasujuce.”. Tym malo podla stazovatelky dojst
k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, ¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 5 pism. e) a ¢l. 6 dohovoru
o0 odstraneni diskriminécie.

Ustavny sud si v ramci predbezného prerokovania stazovatelkinej staznosti vyziadal
28. mdja 2014 sadny spis okresn¢ho sudu vedeny pod sp. zn. 11 C 137/2011, ktory mu bol
doruceny 13. juna 2014.

Uznesenim &. k. III. US 90/2015-14 zo 17. marca 2015 prijal tistavny sud podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) staznost’ stazovatelky v Casti namietajuce;j
porusenie zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
arodinného Zivota zaruCen¢ho €l. 19 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu
zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy, zédkladného prava na rovnost’ tiCastnikov konania zaruc¢eného
¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zaruceného ¢l. 8 dohovoru, prava na
ucinny prostriedok napravy zaruc¢enc¢ho ¢l. 13 dohovoru, prava na rovnost’ pred zakonom bez
rozliSovania podl'a rasy, farby pleti, ndrodnostného alebo etnického poévodu pri pouZivani prava
na pracu zarucené¢ho ¢l. 5 pism. e) dohovoru o odstraneni diskrimindcie a prava na ucinna
ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskrimindcie zarueného €l. 6 dohovoru o odstraneni
diskriminacie postupom a rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 165/2012-434 z 18. jina 2013
na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol.

Ustavny sud 11. maja 2015 vyzval krajsky sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke staznosti,
na zaslanie dotknutého sidneho spisu a na stanovisko k moZznému upusteniu od ustneho
pojednavania vo veci.

Krajsky sid dorucil 15. jina 2015 ustavnému sidu vyjadrenie, v ktorom suhlasil
s upustenim od ustneho pojednavania o st'aznosti. Z vecného hl'adiska krajsky sad uviedol, ze
dovody stazovatel’kinej staznosti su len opakovanim vyhrad prednesenych v prvostupiovej
a v druhostupiiovej faze zakladného konania, priCom okresny sud i krajsky sud sa s nimi
vysporiadali. Posudenie rozlozenia a nasledného (ne)unesenia dokazného bremena
v Specifickom konani podla antidiskriminacného zékona v napadnutom rozsudku sa podla
nazoru krajského sudu ,, opiera nielen o ustalenu sudnu prax, ale je v sulade aj s § 11 ods. 2 zdk.
. 365/2004 Z. z...

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nemozno vyvodit, Ze ulohou Zalobkyne bolo
preukazovat’ motiv alebo pohnutku na strane Zalovaného.

Odvolaci sud v odovodneni rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré tvrdenia
Zalobkyna nepreukdzala a z akych skutkovych zisteni vyvodil, Ze Zalovany uniesol dokazné
bremeno o preukdzani tej skutocnosti, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu
k Zalobkyni.

Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze (odvolaci) sud nespravne postupoval, ked' (ne)porovnal
situdciu stazovatelky s tymi uchadzacmi, ktori sa umiestnili na prvych troch miestach



vo vwberovom konani, nemaju svoj racionalny podklad, lebo z rozhodnutia odvolacieho sudu
takyto zaver nemozno nijako vyvodit.

Dalsie tvrdenia stazovatelky, Ze siid sa nezaoberal priebehom vyberového konania s
nepatricné, lebo o opaku svedcia dovody napadnutého rozsudku.

Je pravdou, ze Zalobkyna pocas konania poukazovala na osobné vizby clenov vyberovej
komisie na uchadzacov, avsak tieto tvrdenia stazovatelka Ziadnym relevantnym sposobom
nepreukazala.

Rovnako aj jej tvrdenia o netransparentnom vyberovom konani zostali len v rovine puheho
tvrdenia zalobkyne (stazovatelky).

V' konani bolo nepochybne preukdzané, Ze vyberové konanie prebehlo podla (vopred)
danych kritérii, ktoré boli vopred vyhlasené (publikované).

Vyberove konanie sa uskutocnilo podla stanovenych kritérii, pricom nemozno prehliadnut,
Ze vyberové konanie sa uskutocnilo za vicasti zastupkyne Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
a Uradu splnomocnenca viddy pre rémske komunity. *.

Podl'a krajského stidu zo spisu okresn¢ho sudu vyplyva, ze argumenticia staZzovatel'ky
0 porusSeni rovnosti zbrani v antidiskriminacnom konani je ,, len vo vSeobecnej rovine, bez toho,
aby poukazala na konkrétne pochybenia ‘. Rovnako aj tvrdenia stazovatel’ky podporujice fiou
namietané porusenie prava na ochranu pred diskriminaciou ,,nemajui Ziaden redlny zdaklad
a mozno ich povazovat len za nicim nepodlozZené tvrdenia “.

Krajsky sad navrhol ,, ustavnu staznost’ odmietnut™.

Vyjadrenie krajského sudu zaslal ustavny sid 17. juna 2015 pravnej zéstupkyni
staZovatel’ky s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

V stanovisku dorucenom tstavnému sudu 28. jula 2015 stazovatel’ka iba oznamila sthlas
supustenim od ustneho pojednavania vo veci. K vecnej stranke vyjadrenia krajského sadu
nezaujala Ziadne stanovisko.

Ustavny std so stthlasom tG&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom sude
upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Zze od tohto pojednidvania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

1L

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
stikromného a rodinného Zivota.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde...

Podl’a 1. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch...

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného
a rodinného Zivota...



Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa
porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Podla €l. 5 pism. e) dohovoru o odstraneni diskriminacie v stlade so zakladnymi
povinnostami vyhlasenymi v ¢l. 2 tohto dohovoru sa zmluvné §taty zavizuj, ze zakazu
a odstrania rasova diskriminaciu vo vsetkych jej formach a ze zaru¢ia pravo kazdého na
rovnost’ pred zakonom bez rozliSovania podl’a rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického
povodu, najma potom pri pouzivani hospodarskych, socialnych a kultirnych prav, najmé:

1) prava na pracu, na slobodnt vol'bu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné
podmienky, na ochranu proti nezamestnanosti...

11) prava zakladat’ odborové organizicie a stat’ sa ich ¢lenom,

1ii) prava na byvanie,

1v) prava na ochranu zdravia, liecebnll starostlivost’, socidlne zabezpeCenie a socidlne
sluzby,

V) prava na vzdelanie a Skolenie,

vi) prava na rovnaku i¢ast’ na kultirnom diani.

Podr’a €l. 6 dohovoru o odstraneni diskrimindcie zmluvné Staty zabezpecia prostrednictvom
prislusSnych vnutrostatnych stidov a inych Statnych organov vsetkym osobam podliehajiicim ich
jurisdikcii U€innd ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminécie, ktoré v rozpore s tymto
dohovorom porusujti ich I'udské prava a zékladné slobody, ako aj pravo ziadat’ na tychto
sidoch spravodlivi a primerant ndhradu za akukol'vek Skodu, ktora v dosledku takej
diskrimindcie utrpeli.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ icastnikov konania zaruc¢eného ¢l. 47 ods. 3 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy tUstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zisadnti odlignost’ (IV. US 195/07).

Porusenie oznacenych prav vidi stazovatel’ka v tom, ze fiou tvrdenymi skuto¢nost'ami
apredlozenymi dokazmi sa krajsky sid nezaoberal v dostatocnej miere, ako aj v tom, Ze
ustavne nekonformnym sposobom interpretoval § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona.

1. Prva staznostnd namietka sa tak obsahovo koncentruje na kvalitu hodnotenia dokazov
krajskym sudom, ale aj na kvalitu odévodnenia jeho rozsudku.

Ustavny sud je nezavislym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Ustavy), pri uplatneni
svojej pravomoci podla €l. 127 ods. 1 Ustavy nemoze materidlne nahradzat” hodnotenie
dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi, ktorych sustava je od ustavného sudnictva oddelena na
béze tstavnej regulacie. Tomu zodpoveda aj stabilne judikovany pravny nézor, podla ktorého
skutkové a pravne zivery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za
nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

A contrario teda ustavny sud vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych v judikatire
citovanej v predchadzajicom odseku moéze skutkové zavery a im predchadzajuci proces



objasnovania skutkového stavu podrobit’ svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, avSak
vylucne v rovine kasacného prieskumu, nie v podobe nahrddzania vlastnymi skutkovymi
zavermi. Inak by sa Ustavny std v konani o tzv. Ustavnej staznosti dostaval do pozicie d’alSej
inStancie vSeobecného sudnictva, o ustava nedovoluje.

V popisanych rdmcoch sa tstavny sid zameral na proces objasiiovania skutkového stavu
veci v zalovanom antidiskriminacnom konani, ako aj na hodnotenie dokazov krajskym sudom.
Nielen zékonna, ale aj tstavna kvalita civilného siidneho konania sa totiz podstatnym spdsobom
prejavuje v hodnoteni dokazov konajiicim vSeobecnym stidom, ktoré musi zodpovedat’ § 132
OSP. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktord napriek
pomenovaniu nevytvara vseobecnému sudu priestor pre 'ubovolné (svojvol'né) hodnotenie
dokazov. Prave pripadna svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom
vsudnom konani, ktory zakladd nielen rozpor postupu a nail nadvdzujuceho sudneho
rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zakladnym pravom na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy, lebo svojvola konajiceho sidu je hrubym narusenim spravodlivej objektivity a kvality
sudneho rozhodovania. Objektivny postup organu verejnej moci sa totiz musi prejavit’ nielen vo
vyuziti vSetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu pre
rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’) aj odovodnenie,
ktoré¢ preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade
s procesnymi predpismi (I. US 211/2012).

Hodnotenie dokazov je zlozity mysSlienkovy proces prebiehajici v mysli rozhodcu, teda
sudcu. Preto na ucel zabezpecenia jeho kontrolovatel'nosti vyZzaduje zakon v § 157 ods. 2 OSP,
aby vSeobecny sud v odovodneni rozsudku sud okrem in¢ho uviedol, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Problematika ustavnej akceptovatelnosti hodnotenia dokazov vSeobecnym sudom je teda
v rovine jej prieskumu uzko spéta s pozadovanou kvalitou odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Aj v posudzovanom pripade tstavny sud vzhl'adom na namietky stazovatel’ky musel pristapit’
k prieskumu hodnotenia dokazov krajskym sudom ruka v ruke s prieskumom od6vodnenia
staznost’ou napadnutého odvolacieho rozsudku a jeho kvality.

Antidiskriminacné spory je potrebné vo vSeobecnosti povazovat za narocné na
dokazovanie, a to hlavne vo faze hodnotenia vykonanych dokazov. Dévodom formulovaného
zaveru je prave Specifikum rozlozenia dokazného bremena zakladajice sa na povinnosti
zalobcu oznamit’ sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat' (teda nie bez
pochybnosti ustélit’), Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Aj Ustavny sud
Ceskej republiky vo svojom naleze z 8. oktdbra 2015 vo veci sp. zn. IIl. US 880/15 za
taziskovu v antidiskriminacnych sporoch povazuje tivahu, ¢i v konkrétnom pripade zalobca
dokazné bremeno uniesol a zaloZil tym presun dokazného bremena na zalovaného; taka tivaha
musi vyplyvat’ zo starostlivo zvazenych skutkovych okolnosti pripadu. Ide teda o osobitost’
antidiskriminacnych sporov orientujicu pozormost’ Ustavno-sidneho prieskumu prave na
kvalitu hodnotenia dokazov z hl'adiska toho, ¢i konajici vSeobecny sud skutocne starostlivo
prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 132 OSP).

Pri posudzovani citovanej st’aznostnej namietky ustavny sid nemohol odhliadnut’ ani od
konceptu, podl'a ktorého oddvodnenie rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu
s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP nemoZno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05,
11. US 264/08, IV. US 327/08), a tak odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sadu je
nevyhnutné preskiimat’ v spojitosti s rozsudkom okresného sudu.



Zakladnym dovodom zamietnutia stazovatel’kinej Zaloby na prvom stupni stidnej sustavy
bol pravny nazor okresného sidu, podla ktor¢ho stazovatel’ka ,,v konani... neprodukovala
Ziadne relevantmé dokazy svedciace o tom, Ze doSlo k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchddzania a teda k diskrimindcii jej osoby z dovodu etnicity . UZ v tejto konStatacii sa
podl'a nazoru ustavného sudu skryva naznak neakceptovania Specifik rozlozenia dokazného
bremena v antidiskrimina¢nych sporoch, pretoze okresny sud je toho nazoru, ze stazovatel’ka
mala preukazat’ nielen to, Ze bola diskriminovana, ale aj to, Ze bola diskriminovana z dovodu
etnicity. Stazovatel’ka ako Zalobkyna nebola povinna produkovat’ relevantné dokazy o poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania v celej jej obsahovej ndplni. T4 je totiz tvorend aj
kvalifikovanym dévodom udajnej diskriminécie (§ 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona), ktory
zalobca nemusi preukazat’, postacuje, ak sudu oznami skutocnosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze pohnutkou diskriminacného konania je napr. jeho rasa ¢i etnicky pdvod
(V. US 16/09).

Okresny sud sa nasledne zameral na otazky o zdravotnom stave, ktoré boli kladené pri
ustnej Casti vyberového konania stazovatelke 1 ostatnym uchadzackam. Potom orientoval
pozornost’ na formalny charakter kritérii vyberového konania obsahujucich neodpustitelné
poziadavky (minimalne vzdelanie), ako aj fakultativne vyhody (nie podmienky) pouzitelné
v pripade porovnatelnosti vysledkov dvoch alebo viacerych uchadzacov.

Popisané¢ hodnotiace aspekty (otdzky na zdravotny stav, povaha kritérii vyberového
konania) podla nazoru ustavného sudu ddkaznu situaciu v posudzovanom konani zd’aleka
nevycerpavaju. Z obsahu vyziadaného spisu okresné¢ho sidu zretelne vyplyva, Ze v priebehu
dokazovania sa objavili aj d’alSie skutocnosti, ktoré celkovy pohlad na postoj zalovaného
k stazovatelke ako uchadzacke v problematickom vyberovom konani neprehliadnutelne
dokresl'ujti.

1.1 Fond socidlneho rozvoja v stanovisku zo 17. decembra 2010 k ziadosti Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava (dokaz na €. 1. 66 a nasledujticich) okrem iného
vo vztahu k vyhldseniu vyberového konania uvadza, ze ,,okrem kvalifikacnych predpokladov
stanovenych FSR su dalsie kritéria ponechané na rozhodnuti vyhlasovatela vyberového
konania“, pricom ,,ovladanie romskeho jazyka sa povazuje za jednu z vyhod uchadzaca .

Mesto vo vyhlaseni vyberového konania (22. septembra 2010) pri vymedzeni kritérii
vyberového konania ako vyhody pre uchadza¢ov demonstrativne uviedlo ,, skusenosti v oblasti
terénnej socidlnej prace, pripadne v komunitich ohrozenych alebo postihnutych socidlnym
vylucenim“, a ,,0sobny zdaujem doplnit’ si vzdelanie* (€. 1. 19). To napriek tomu, Ze v Externom
pokyne Fondu socidlneho rozvoja €. 6/2010 — Prirucka pre prijimatel’a v rémci vyzvy OP ZaSI-
FSR-2009/2.1/09 (d’alej len ,,pokyn®) — v Casti ,, 3.2 Kritéria pre vyber socidlneho pracovnika
sa ako vyhody demonsStrativne uvadzaju nielen tie, ktoré pojalo do svojho vyhlasenia
vyberového konania mesto, ale eSte aj ,, uchddzac je prislusnikom romskej mensiny...“, ,,ucast
na predchadzajucich vzdelavacich a komunitnych aktivitach*, ako aj ,,znalost jazyka cielovej
skupiny... “ (C. 1. 45). Z hl'adiska vyvoja dokaznej situdcie potom na rekapitulované skutoc¢nosti
nadvédzovali vypovede clenov vyberovej komisie ako svedkov svedCiacich v prospech
zalovaného, podl'a ktorych ,,¢i sa niektory z uchadzacov hlasi k romskej prislusnosti sme sa
nepytali... “ (C. 1. 329) a ,, znalost' romskeho jazyka sme nezistovali, nebolo to podmienkou* (€. 1.
101, 327,329 a¢. 1. 330).

Okresny sud sa s naznaenym ,,z0zenim" vyhod plynucich pre uchadzacov, ku ktorému
mesto v procese realizacie vyberového konania zjavne pristipilo, nijako nevysporiadal, a to



napriek tomu, Ze oba listinné dokazy predlozené staZzovatelkou 1 svedecké vypovede ako
dokazy riadne vykonal (strany 6 —9 a strana 11 rozsudku okresného sudu).

Dokazna situdcia v antidiskriminaénych sporoch je typickd tym, Ze poZiadavka, aby
zalujica strana musela preukdzat’, Ze bola diskriminovana prave a vylucne pre svoj rasovy
(etnicky) povod, a nie z iného dovodu, je celkom zjavne nesplnitelna, lebo preukézat’ motivaciu
(pohnutku) Zalovanej strany je z povahy veci vylicené [nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. P1. US 37/04 z 26. aprila 2006 (419/2006 Sb., N 92/41 SbNU 173)]. Preto podl'a § 11
ods. 2 antidiskriminacného zékona postacuje oznamit’ konajicemu stidu skuto¢nosti, z ktorych
mozno dévodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

Opomenutie povinnosti vysporiadat’ sa s disproporciou medzi kritériami vymedzenymi
Fondom socialneho rozvoja a kritériami uvedenymi vo vyhlaseni vyberového konania mestom
znamend, ze okresny sid v tejto Casti dokaznej matérie nezodpovedal na otdzku, ¢i z(Zenie
vyhod pre uchadzaCov, ku ktorému pristiipilo mesto, je alebo nie je skutocnostou, z ktorej
mozno doévodne usudzovat’, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo (§ 11 ods. 2
antidiskriminacného zakona). Nadvdzne potom tento aspekt ani nevyhodnotil v spojeni
s ostatnymi zistenymi skutocnostami. Uzavrel vSak, Ze stazovatel’ka ,,v konani neprodukovala
Ziadne relevantmé dokazy svedciace o tom, Ze doSlo k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchddzania... z dovodu eticity”. Svojim nepripustnym selektivnym pristupom
k hodnoteniu dokazov preto okresny sud zretelne neprihliadol na vsetko, o vyslo v konani
najavo, tak ako mu to uklada § 132 OSP.

Rovnakou vadou potom zatazil svoj rozsudok aj krajsky std. Stazovatel’ka na strane 2
svojho odvolania namietala, Ze ,, prijatie uchadzaciek s nizsSou kvalifikaciou, kratSou odbornou
praxou, neoviadajucich romsky jazyk, od ktorych sa odliSovala etnickou prislusnostou... na
prvy pohlad vyvolali dojem, Ze k odliSnému zaobchdadzaniu doslo prave zo zakdazaného
diskriminacného dovodu*. SuCasne namietla, Z7e okresny sud ,,vwkonané dokazovanie
nespravhe vyhodnotil, kedy dospel k vysSie uvedenému zaveru (zaver citovany
v predchadzajiicom odseku, pozn.). Aj na strane 3 odvolania stazovatel’ka vyjadrila nesuhlas
so zaverom okresného sudu, Ze ,, vyberové konanie prebehlo v sulade so zdkonom a pokynmi
Fondu socialneho rozvoja... . Krajsky sud sa napriek tomu so zavermi okresného stidu plne
stotoznil a zddraznil, Ze ,,z vykonaného dokazovania nevyplynulo, zeby vo vztahu k Zalobkyni
bol zo strany zalovaného zvoleny iny postup, ako vo vztahu k ostatnym uchddzacom ““. Navyse,
krajsky sud konstatoval, Ze stazovatelka ,,sa mylne dommieva, Ze prave jej prislusnost
k romskemu emiku mala pri vyberovom konani byt dévodom jej prioritného prijatia. Zalobkyria
totiz prehliada, Ze vyberové konanie sa riadilo presne stanovenymi kritériami, ktoré boli vopred
dané a medzi ktorymi prislusnost’ k romskemu etniku nezohravala rozhodujucu ulohu, okrem
pripadu rovnakych vysledkov pre uchadzacov. .

K citovanym dovodom krajského stdu ustavny std uvadza, ze pokyn Fondu socidlneho
rozvoja nespomina uprednostnenie romskych uchadzacov za podmienky rovnakych, ale
,,porovnatelnych* kandidatov. Krajsky sid (ani okresny sud) sa vobec nezaoberal
interpretaciou pouzit¢ého pojmu ,,porovnatelnost™ vo svetle reSpektovania zasady rovnakého
zaobchadzania, a to ani na podklade preukédzanej skutocnosti, Ze pri hodnoteni jednotlivych
uchadzaciek zohraval tlohu aj subjektivny prvok. Obsahom vyberového konania totiz nebol len
test a odpoved’ na vybrant1 otazku, ale aj osobny pohovor (k tomu pozri vypoved’ svedkyne J.
K. na strane 6 zpisnice z pojednavania na okresnom stide konaného 14. marca 2012, pozn.).

Zaroven vSak krajsky sid nezaujal Ziaden hodnotiaci postoj k rozdielom v kritériach
vyberového konania podl'a pokynu Fondu socidlneho rozvoja a podl'a vyhlésenia vyberového



konania mestom, ale o kritérid stanovené¢ mestom sa oprel bez vyhodnotenia ich povahy
z hl'adiska zasady rovnakého zaobchadzania. Oba konajice sudy zjavne ignorovali eventualitu
Crtajicu sa zo stazovatel’kou predloZzenych dokazov a spoCivajiicu v tom, Ze nedovolene
diskriminacny pristup mohlo mesto uplatnit’ uz v Stadiu ur€ovania kritérii vyberového konania,
ktorym nasledne priebeh vyberového konania 1 hodnotenie jednotlivych uchadzacov formalne
konvenovali.

S odvolacimi ndmietkami spojenymi s dokazmi vykonanymi v prvostupiiove] f4ze konania
sa tak odvolaci sud nevysporiadal, ¢o zakladd rovnaky rozpor s § 132 OSP, ako aj v pripade
prvostupnového rozsudku okresného sudu.

1.2 Nezanedbatelnym skutkovym aspektom Zalovan¢ho antidiskriminacného konania,
ktory ustavny sud zistil z vyZiadaného sidneho spisu okresného sudu, bol aj preukdzany fakt, ze
uchadzacka A. B. sa spociatku uchadzala o miesto socialneho pracovnika i o miesto asistenta
socidlneho pracovnika. Pred vyberovym konanim si preto musela vybrat’ preferovant pracovnu
poziciu a rozhodla sa uchiddzat’ o miesto asistenta socidlneho pracovnika (€. 1. 12 a 13).
Vo vyberovom konani sa ocitla na druhom mieste, a ked’Ze obsadzované miesto asistenta
socidlneho pracovnika bolo iba jedno, nebola Gspesna (€. L. 13). Bezprostredne po vyberovom
konani s fiou vSak mesto uzavrelo od 1. novembra 2010 na dobu urcitu (do 31. oktobra 2011;
neskor predizena do 31. oktdbra 2012) pracovny pomer na krat§i pracovny ¢as na pracovné
miesto ,, referentka socidalnych veci* (€. 1. 322 a 323). Jej pracovna napli napriklad spocivala
vtom, Ze sa ,podiela.. na starostlivosti o obcanov, ktori potrebuju osobitnu pomoc
a o spolocensky neprisposobenych obcanov*, ,,poskytuje obcanom poradensku starostlivost’
vsocialnej oblasti*, ale aj ,,vhladdva obcanov odkazanych na socidlne sluzby a pomoc
v nudzi“ (€. 1. 324). Pracovna ndplii zamestnanca na pracovnom mieste socialneho pracovnika,
ktoré sa obsadzovalo v kritizovanom vyberovom konani, sa podl'a pokynu sustredila na
., komunitnu a terénnu socialnu pracu ‘(€. 1. 40). Svedkyna D. 1. (Gspesna vo vyberovom konani
na miesto socialneho pracovnika) vo svedeckej vypovedi potvrdila, ze ,,P. B. momentalne
vykonava tu istu cinnost, ktoru vwkondavame my, ale aj chodi s inymi kolegami z MU, napr. do
terénu““ (€. 1. 336).

Stazovatel’ka v prvostupnove] f4ze konania na pojednavani 3. novembra 2011 (¢. 1. 100)
namietala, 7e ,minimdlne jeden z uchddzacov a to p. B. ktord nespliiala kvalifikacné
predpoklady je momentilne zamestnancom Zalovaného. Tato nespliiala  kvalifikacné
predpoklady na soc. pracovnika, takZe jej bola poskytnutda moznost’ prihlasit sa na poziciu
asistenta soc. pracovnika. Tu vsak neuspela vo vyberovom konani, napriek tomu, si mesto dalo
tu namahu, zamestnalo ju, pracuje ako referentka soc. oddelenia, avsak redlne vykondva
funkciu terénneho soc. pracovnika. .

S popisanou dokaznou crtou prejednavaného pripadu sa okresny std vobec nevysporiadal,
nezaujal k nej Ziadne hodnotiace stanovisko. Krajsky sud v tejto stvislosti uviedol, Ze tato
namietka stazovatel’ky ,, nie je dovodna, kedZe uz pred sudom prvého stupna bolo preukadzaneé,
Ze A. H. (spravne malo byt’ A. B., pozn.) sa stala zamestnankynou Zalovaného, avsak nie na
zdklade tohto vyberového konania“. Citovany nazor krajského sidu je prejavom svojvole.
Krajsky sud nereSpektoval zalobny petit pripusteny uznesenim okresného stidu na pojednavani
15. marca 2012 (€. L. 333), ktorym v bodoch 1 a 2 st’aZzovatel’ka navrhla konstatovat’ porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania pri pristupe k zamestnaniu. V tomto svetle nemozno tvrdena
diskriminaciu skiimat’ formalisticky len vo vizbe na vyberové konanie a jeho vysledky, bez
akéhokol'vek zretel'a na Casovo a vecne nadvizujice skutkové okolnosti (prijatie A. B. do
pracovného pomeru na pracovné miesto s rovnakou, resp. vel'mi podobnou pracovnou



naplnou). Prave materialne hl'adisko malo byt’ v tomto smere pre krajsky sid urcujice a s nim
sa mal vysporiadat’. To vSak neurobil, ¢o znamena, Ze netspech stazovatel’ky vo vyberovom
konani hodnotil bez stvislosti s inymi skuto¢nostami, a tym ani neprihliadol na vsetko, ¢o
v konani vySlo najavo. Hodnotenie krajského sudu je preto v rozpore s § 132 OSP.

Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom vyplynuli aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré
podl’a ndzoru tistavného sidu v spojeni s uz popisanymi faktmi st spdsobilé vrhnut’ na celkovi
ustalent dokaznu situaciu aj in€ findlne pravne hodnotenie nez to, ktoré okresny sad 1 krajsky
sud do vyrokov svojich rozsudkov pretavili.

1.3 Stazovatel’ka namietala, Ze do rozhodovania trojclennej vyberovej komisie zasahovala
aj Stvrtd osoba (P. v pozicii zapisovatel'a). Mesto ako Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
staZzovatel’ky uviedlo, Ze zapisovatel' ani S. (zastupca primatora) ,,nemali pravo hlasovania
alebo zasahovania do cinnosti komisie” (€. 1. 88). Sucasne Clenka vyberovej komisie K.
vo vyjadreni z 1. decembra 2010 potvrdila, Ze ,,pan P. pred komisiou konstatoval, Ze za
akychkolvek podmienok (prijatia ¢i neprijatia) budu s p. K. (vtedajsie priezvisko stazovatelky,
pozn.) probléemy... “. Aj samotny P. vo svedeckej vypovedi pred okresnym sudom potvrdil, Ze
Clenom vyberove] komisie po absolvovani pohovoru s kazdym uchddzacom adresoval
hodnotiace isudky o tych z nich, s ktorymi mal skisenosti (€. 1. 330).

Okresny sud sa s popisanym skutkovym aspektom pripadu v zamietavom rozsudku vobec
nezaoberal. Krajsky sud iba vSeobecne zhodnotil, ze stazovatelkine namietky
,,0 netransparentnom zlozeni vyberovej komisie a vyhodnoteni vysledkov vyberového konania,
nie su opodstatnené. Z pisomnych dokazov predlozenych zalovanym vyplyva, Ze kritéria
vyberového konania boli vopred dané, vyberové konanie sa uskutocnilo za vopred vyhlasenych
podmienok a rovnako boli aj vyhodnotené. Navyse, proces a vysledky vyberového konania boli
schvalené FSR, pricom ani zo strany FSR neboli zistené Ziadne nedostatky v procese
vyberového konania ako vyplynulo zo Zaznamu o vysledku kontroly Europskeho socidalneho
fondu zo dna 1. 12. 2010.“. K poznatkom ziskanym z vykonanych dokazov o ucasti P. na
posudeni stazovatel’ky v procese vyberového konania sa teda konajuce sudy hodnotiaco
nevyjadrili.

1.4 V stanovisku zo 17. decembra 2010 (¢. 1. 66 a 67) adresovanom Slovenskému
narodnému stredisku pre l'udské prava Fond socialneho rozvoja uviedol, Ze ,, preskumanim
podkladov z vyberového konania a porovnanim Zivotopisov staZovatelky a ostatnych
kandidatok na poziciu terénnej socialnej pracovnicky FSR konstatuje, Ze staZovatelka... splnila
vsetky kvalifikacné predpoklady na vykon pozicie terénnej socialnej pracovnicky a z hladiska
pracovnych skusenosti v pozZadovanej problematike je objektivne skisenejsia ako ostatné
kandidatky, ktoré boli vo vyberovom konani uspesné. Podla podkladov z vyberového konania
stazovatelka ma zaroven vyssie dosiahnuté vzdelanie ako dve uspesné kandidatky.

Z vyssie uvedenych dovodov FSR nemoze vylucit, Ze v pripade predmetného vyberového
konania a pripadu staZovatelky... mohlo dojst’ k poruseniu zdasady rovnakého zaobchdadzania
v pristupe k zamestnaniu z dovodu etnicity a/alebo zdravotmého postihnutia, a to i napriek tomu,
Ze formalne postupy pri vvberovom konani aj podmienky zmluvy o poskytnuti NFP uzatvorenej
medzi FSR a prijimatelom neboli porusené. .

Okresny sud sa citovanému dokazu nevenoval vobec, krajsky sid poukézal iba na zdznam
o vysledku kontroly z 1. decembra 2010 zameranej na «dodrziavanie vybranych casti z obsahu
, Vyzvy OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09° a usmerneni v procese persondlneho zabezpecenia
realizacie aktivit projektu ,, UZOL 5P-Platforma pre Podporu, Posiliiovanie a Permanentnost
Prevencie socialneho vylucenia“ cislo ITMS 27120130368», v ktorom sa konStatovalo, ze



,heboli zistené poruSenia Zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku
¢. 311/2010-12-5.0/V zo dna 22. 09. 2010. Neboli zistené ani nedostatky v procese vyberového
konania na pracovné pozicie TSP a ATSP.“.

Ustavny sud akceptuje, Ze vyjadrenie Fondu socidlneho rozvoja, podl'a ktorého ,,mohlo
dojst’ k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania“, nie je pre vSeobecny sud konajuci
o antidiskrimina¢nej zalobe a priori nijako zavazné. Za problém z hl'adiska kvality dokazovania
v zalovanom konani vSak povazuje, Ze konajuce sudy nezaujali Ziaden relevantny hodnotiaci
postoj k tej Casti vyjadrenia, v ktorej sa zdoraziuje, Ze na zaklade preskimania podkladov
z vyberového konania, teda na zaklade vyznamného stupna objektivizacie vlastnych poznatkov
Fondu socialneho rozvoja, st zretel'né lepSie predpoklady stazovatel’ky na pracu socidlnej
pracovnicky v porovnani s ispesSnymi uchadzackami.

Okresny sud k analyzovanej Ciastkovej otazke iba vSeobecne konStatoval, Ze ,,iba samotnd
kvantita pri stanovenych kritéridch (ako je napr. maximdlne dosiahnuté vzdelanie, ¢o dizka
praxe) sama o sebe nemusela predpokladat’ kvalitny vykon funkcie . Krajsky sud vyjadrenie
Fondu socidlneho rozvoja nijako nekomentoval, odkézal iba formalne na vysledok kontroly
zachyteny v spomenutom zdzname o kontrole.

1.5 Ustavny sud konstatuje, e prva staZnostnd namietka stazovatelky je dovodna.
Z okolnosti popisanych v bodoch 1.1 az 1.4 vyplyva, Ze okresny sud ani krajsky sud nevenovali
nalezith pozornost’ skutoCnostiam relevantnym vo vztahu k predmetu antidiskrimina¢ného
konania. Vyhodnotenie, ktora skutocnost’ tvrdena a dokazovana v civilnom sudnom konani je
pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovace] pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavnému stidu viak nemozno odiiat’ pravomoc kasaéného zasahu do
tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 132 OSP
vmiere sposobilej postavit konanie 1 jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti
aneobjektivnosti. V opatnom pripade by sa pravomoc ustavného sudu oddvodnena
poziadavkou ochrany zakladnych prav a slobdd uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy stala
neucinnou.

Intenzita zasahu do stazovatel’kinho zékladného prava na sidnu ochranu a do jej prava na
spravodlivé stdne konanie je v okolnostiach pripadu zosilnend selektivnym pristupom oboch
konajucich sidov k vyhodnocovaniu dokazovania. Dokazné prvky svedCiace v prospech
zalovan¢ho (otazky clenov vyberovej komisie na zdravotny stav stazovatelky 1 ostatnych
uchadzacov, nedostatocné preukazanie priebehu pohovoru so stazovatel’kou s vyberovou
komisiou, formalne zaradenie stazovatel’ky na Stvrté miesto v poradi uchadzaciek) okresny sud
1 krajsky sud kladli do popredia a v podstate iba na nich zaloZili svoje zamietavé rozhodnutie
o zalobe. Naopak, vyhli sa hodnoteniu skuto¢nosti svedCiacich v prospech stazovatelky
(aspekty uvedené v bodoch 1.1 az 1.4), a tym ich ani nemohli hodnotit’ v stivislosti s ostatnymi
dokazmi. V antidiskriminaénom konani, ktoré sa vyznacuje potrebou starostlivého zvazenia
skutkovych okolnosti pripadu, ako aj objektivhou nesplnitelnostou dokaznej povinnosti
zalujiceho v celom jej rozsahu, sa identifikované nedostatky hodnotenia ddokazov
v stazovatel’kinej veci dostavaju do polohy ustavne neakceptovatelného zasahu do jej
zakladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy i do jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze krajsky sud opomenul doleZit¢ skutocnosti pripadu, logicky ich do dovodov svojho
meritorneho rozhodnutia ani nepojal a nevyhodnotil ich. Tym sa jeho rozsudok stava
nedostato¢ne odovodnenym, a to v ustavne vyznamnej miere. Krajsky sid nezodpovedal na
vSetky skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07, IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Aj



zhladiska kvality oddvodnenia je preto jeho staZnostou napadnuty rozsudok ustavne
netolerovatelny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze pochybenia v procese hodnotenia
dokazov a skutocnosti, ktoré v konani o stazovatel’kinej antidiskriminacnej Zalobe vysli najavo,
ako aj na ne nadvézujica nedostato¢nost’ odévodnenia odvolacieho rozsudku krajského sadu,
zakladaji pravomoc vyslovit’ porusenie zakladného prava stazovatelky na stdnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu), a to tak postupom krajského sudu (hodnotenie dokazov), ako aj
jeho rozsudkom (nedostatocné odévodnenie).

2. Druha staZnostna namietka sa zaklada na tvrdenej Ustavne nekonformnej interpretacii
§ 11 ods. 2 antidiskriminaéného zikona. Podla tohto ustanovenia Zalovany je povinny
preukazat’, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skuto¢nosti,
z ktorych mozno dévodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania doslo.

Rozsudok krajského sudu je nedostatocny pre selektivny pristup krajského stidu pri vybere
dokazov, ktoré boli pouzité pri ustal'ovani skutkového stavu prejedndvane; antidiskriminacnej
veci. To je dovod jeho rozporu s €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, sucasne vsak
konStatovana vada znemoznuje ustavnému sudu posudit, ¢i krajsky sid pri rozhodovani
o odvolani stazovatel’ky reSpektoval rozloZenie dokazn¢ho bremena tak, ako ho citované
ustanovenie antidiskriminaéného zdkona urcuje. Ak konajici vSeobecny sid nepojme do
vyhodnocovania dokazovania vSetky dokazy relevantné z hladiska predmetu konania
anevysporiada sa s nimi, potom je dand objektivna prekazka pre zaver o tom, ¢i posudil
unesenie dokazného bremena oboch sporovych stran spravne. Ustavny sid je z uvedenych
dovodov toho nézoru, Ze predmetnd ndmietka st'azovatel’ky je nedévodna.

3. Stazovatelka ustavnému sudu navrhla vyslovit’ aj porusenie zakladné¢ho prava na
rovnost’ Uastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, pretoZe ,,doslo postupom sudu
k poruseniu principu rovnosti zbrani vo vztahu k staZovatelke ‘. Podl'a stazovatel’ky rozsudok
krajského stdu ,,sa jej argumentdciou zaobera len v obmedzenom rozsahu, v nom obsiahnuté
odovodnenia nie su presvedcivé, v urcitych smeroch postrdadajuce akékolvek zasady logiky
a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani .

Z Cl. 47 ods. 3 ustavy vyplyva procesnd garancia spravodlivého sidneho konania, po
ktorom vola €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj €l. 46 ods. 1 ustavy.

Rozhodnutiu  vSeobecného sidu vo vect samej musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni
ustavy a prislusnej medzindrodnej zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych slobodach
(v kontexte danej veci v stlade s dohovorom), nayméd garancidm obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie (mutatis
mutandis I. US 230/03, I1. US 520/2010).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda aj pravo na urcita kvalitu sidneho
konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie kontradiktornosti
konania a ,,;rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou
suvisiace] ,,;ovnosti zbrani je, aby vSetci u€astnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit’ svoje
procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty*“ protistrany. Osobitne to
plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a zalovany, a kde sa v celom
rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Ustavny sad formuloval poziadavku rovnosti zbrani tie v tom zmysle, Ze Ziadne
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vykladat’ a uplatiiovat’ v konani pred



sidom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri
uplatnovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci
(1. US 59/00, II1. US 454/2011).

Ustavny std uz dospel k zaveru, Ze postupom a rozsudkom krajského sudu v odvolacom
konani bolo porusené zakladné pravo st’azovatel’ky zaruCené €l. 46 ods. 1 Ustavy i jej pravo
zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, lebo v procese hodnotenia dokazov krajsky sad porusil § 132
OSP selektivnym pristupom k vyberu dokazov nasledne hodnotenych, a tym aj pojatych do
procesu ustal’'ovania skutkoveho stavu veci. Krajsky sid vo svojom postupe uplatnil § 132 OSP
tak, ze tym zvyhodnil zalovaného, ked’Ze sa pri rozhodovani dominantne orientoval na dokazy
svedcCiace v prospech mesta a opominal skuto¢nosti argumentované stazovatel'kou. Doslo tak
1k poruSeniu principu rovnosti zbrani, hoci aZ vo faze hodnotenia dokazov, a preto bolo
potrebné vyslovit’ porusenie stazovatelkinho zékladného prava na rovnost’ tcastnikov konania
postupom krajského sudu v Zalovanej odvolacej veci (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K namietanému poruseniu prava na a¢inny prostriedok napravy zaruceného ¢l 13
dohovoru

Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi nadvédzovat' na aspoil
obhgjiteln¢ tvrdenie (arguable claim) o poruSeni in¢ho prava chraneného dohovorom (napr.
rozhodnutie ESI’P vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok
13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(rozsudok ESLP z 27. 4. 1988 vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, séria A, €.
131).

Z citovanej judikatury ESCP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruceného €l. 13 dohovoru
as ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel
k zdveru o poruSeni iné¢ho prava zaruCeného stazovatelovi ustanoveniami dohovoru (Cl. 6
ods. 1), zaroven konstatuje, ze krajsky sud nenaplnil ani obsah prava stazovatel'a zaru¢eného
¢l. 13 dohovoru.

Stazovatel’ka totiz v odvolani podanom proti zamietavému prvostupiiovému rozsudku
okresného sidu explicitne uplatnila odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. d) OSP, teda
namietala, Ze okresny std dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V zmysle poziadavky plynuicej z ¢l. 13 dohovoru bol krajsky sud nésledne povinny
0 podanom odvolani rozhodnut’ sposobom respektujiicim pravo na spravodlivy stidny proces
z¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vsetkych jeho podobach, teda aj v podobe principu rovnosti zbrani.
Ustavny sud uZ uzavrel, Ze rovnost’ zbrani bola postupom krajského siidu porusend, lebo
neodstranil vadu postupu a rozsudku okresného sudu, ktory neprihliadol starostlivo na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Takto krajsky sud odoprel odvolaniu stazovatelky charakter
ucinného pravneho prostriedku ndpravy porusenia prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo
na u¢inny prostriedok ndpravy zarucené ¢l. 13 dohovoru preto bolo postupom a rozsudkom
krajského stdu porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K namietanému poruSeniu zikladného priava na ochranu pred neopriavnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaruceného ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota zaruceného ¢l. 8 dohovoru

V dovodoch tvrdeného porusenia oboch uvedenych prav stazovatel’ka akcentuje znacnu
Sirku poymu ,,sukromny Zivot™ podla judikatiry ESLP, ale aj judikatiry tstavného sudu.



Osobitne poukazuje na rozsudok ESLP z 9. januara 2013 vo veci Volkov proti Ukrajine
(staznost’ ¢. 21722/11) preukazujiici priamu spatost pojmu ,,sukromny Zivot* so sférou
pracovnopravnych vzt'ahov. Stazovatel’ka je presvedCend, Ze jej diskriminacia pri obsadzovani
pracovnej pozicie socidlneho pracovnika ,,predstavuje poniZenie... a teda narusenie jej
psychickej integrity. Znemoznilo je to v ramci pracovného procesu vytvarat' si vztahy s inymi
ludmi v zamestnani a pokracovat’v kariérnom raste. “.

Ustavny std dospel k zaveru o poruseni zékladnych prav stazovatelky zaruéenych ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu takého
hodnotenia dokazov krajskym stidom, ktoré vykazuje znamky svojvole. Pozitivny vyrok (bod
1) tohto nalezu musi nevyhnutne viest k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského stdu
a vrateniu veci na d’alSie konanie, v ktorom sa krajsky sid bude musiet’ venovat’ odvolaniu
stazovatel’ky z hl'adiska dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. d) OSP pri sucasnom reSpektovani
§ 132 OSP. Dokladné vyhodnotenie vSetkych relevantnych skutocnosti stazovatel’kinej kauzy
bude dostatocnym zékladom pre nésledny pravny zaver o tom, ¢i v jej veci doslo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchddzania alebo nie. Az vtedy bude mozné redlne uvazovat’ o vizbe na
zakladné prava a slobody hmotnej povahy, a teda aj na zékladné pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zarucené ¢l. 19 ods. 2 tstavy
a na pravo na resSpektovanie sikromného a rodinného Zivota zarucené ¢l. 8 dohovoru.

V sucasne;j situdcii prave charakter nedostatkov napadnutého postupu a nai nadvizujiceho
rozsudku krajského sidu nepreukazuje poruSenie zakladnych prav hmotnej povahy.
Konstatovanie poruSenia by znamenalo prejudikciu skutkovych zaverov v antidiskriminaénom
spore a aj ich nésledného pravneho hodnotenia, Co tstavnému sudu v aktudlnom procesnom
stave neprislucha. Preto nemozno vyhoviet’ Casti staznosti namietajicej poruSenie zakladného
prava zarucenc¢ho €l. 19 ods. 2 ustavy a porusenie prava zarucené¢ho ¢l. 8 dohovoru (bod 4
vyroku tohto nalezu).

K namietanému poruseniu prava na rovnost’ pred zakonom bez rozliSovania podl’a
rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického povodu pri pouzivani hospodarskych,
socidlnych a kultirnych prav zaruceného ¢l. 5 pism. e) dohovoru o odstraneni
diskriminacie a prava na u¢inni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie
zaru€eného ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskriminacie

Aj v pripade postudenia navrhu stazovatel’ky vyslovit’ poruSenie prava zaruc¢eného ¢l. 5
pism. e) dohovoru o odstraneni diskriminécie Gstavny std vychadza z dovodu, na ktorom je
postavena pozitivna, teda vyhovujica Cast’ jeho nalezu. Az ustalenie skutkového stavu v konani
pred krajskym sudom, ktoré bude zodpovedat’ vetkym poziadavkam plynicim nan z prava na
spravodlivy proces, bude predstavovat’ potrebnu platformu pre jeho hodnotenie z pohl'adu toho,
¢i stazovatel’ka bola alebo nebola Zalovanym nedovolene diskriminovand. Preto v casti
navrhujticej vyslovenie poruSenia prava zaruceného ¢l. 5 pism. e) dohovoru o odstrdneni
rasove] diskrimindcie Ustavny sid staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

K rovnakému zaveru dospel ustavny sud, aj pokial’ ide o namietané porusenie prava na
ucinni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie podla ¢l. 6 dohovoru o odstraneni
diskriminacie. Tento ¢lanok moZno vnimat’ ako Specidlne ustanovenie (vo vztahu k €l. 13
dohovoru) poskytujuce garanciu uc¢inného prostriedku napravy pre pripady poruSenia prav
v stwvislosti s rasovou diskrimindciou (IV. US 10/2010), ¢o vSak neznamena, Ze vyslovenie
porusenia ¢l. 13 dohovoru vyvolava v jednotlivom pripade bez d’alSieho potrebu konstatovat’



porusenie ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskriminécie. Aplikacny rozsah €l. 13 dohovoru je
nepochybne $§irsi, pretoze poskytuje pravo na U€inny prostriedok ndpravy aj proti takym
poruSeniam prav zakotvenych v dohovore, ktor¢ v individudlnej kauze vobec nebudu
vykazovat’ Crty rasovej diskriminacie. O takuto situdciu ide aj v pripade stazovatel’ky.

Ustavny sid konstatoval poruSenie principu rovnosti zbrani na podklade takych
nedostatkov postupu a rozhodnutia krajského sudu, pri ktorych rasovy ¢i etnicky faktor
nezohraval Ziadnu Ulohu. Napokon, to netvrdila ani samotna st’aZovatel’ka. Stucasne, ako uz
bolo uvedené, povaha identifikovanych vad postupu a rozsudku krajského sudu neumoziiuje
ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni tych stazovatel’kinych zakladnych prav a prav
hmotnej povahy, ktoré by potvrdilo, Ze k jej rasovej diskriminacii zo strany mesta doSlo a Ze
v dosledku toho jej okresny sud ani krajsky sid potrebnti ochranu pred rasovou diskriminaciou
neposkytli. Ustavne vadny postup a rozsudok krajského studu za tychto okolnosti istavny sad
nemoze vyhodnotit’ ako diskriminacny, lebo by tym nepripustne vstupoval do rozhodovace;j
pravomoci vseobecnych sidov. Aj v Casti namietajicej porusenie prava zarucenc¢ho ¢l. 6
dohovoru o odstraneni diskriminécie bolo preto potrebné staznosti staZzovatel’ky nevyhoviet
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

II1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. VzhI'adom na to,
7e ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zikladnych prav stazovatel’ky garantovanych
ustavou a jej prav zarucenych dohovorom, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu,
bolo namieste vyuzit' pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, zrusit napadnuty rozsudok
krajského sudu €. k. 6 Co 165/2012-434 z 18. jina 2013 a vec vratit” krajskému sidu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.
V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom tstavného sudu.

Po vrateni veci bude potrebné, aby krajsky sud opatovne prejednal odvolanie stazovatel’ky
proti prvostupiiovému rozsudku okresného siidu a rozhodol o fiom. Jeho povinnostou bude
riadne sa vysporiadat’ s explicitne formulovanym odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2
pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), na ktorom stazovatel’ka svoje
odvolanie zalozila, ¢o si bude vyzadovat dokladny prieskum prvostupiiového postupu
i rozsudku okresného stidu z hladiska ich saladu s § 132 a § 157 ods. 2 OSP. Ustavny std
povazuje za dolezité, aby krajsky std vo svetle uvedeného odvolacieho dévodu neopomenul
ani tie dokazy, ktoré¢ svedcia v prospech stazovatel’ky, a aby sa s nimi vysporiadal tak, ako to
vyzaduyje § 157 ods. 2 OSP. Nesmie pritom ignorovat stabilne judikované Crty
antidiskrimina¢nych sporov tykajlice sa hodnotenia dokazov predloZenych alebo navrhnutych
zalobcom (stazovatel’kou), a to predovsetkym v rovine ich dokaznej sily. Neopomenutelnou
poziadavkou je v tomto smere hodnotenie dokazov a skutocnosti, ktoré vysli pocas konania
najavo, nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych stvislostiach. AZ na zaklade reSpektovania
formulovan¢ho pravneho ndzoru ustavného sudu bude mozné, aby krajsky sid rozhodol
o0 sposobe, akym o odvolani staZzovatel’ky rozhodne.



Iv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'ucinenie.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni zakladnych prav stazovatel’ky garantovanych
ustavou 1 o poruseni jej prav zarucenych dohovorom, zaoberal sa aj jej ziadost'ou o priznanie
primerané¢ho financného zadostucinenia v sume 5 000 €. Tato svoju Ziadost™ staZovatelka
odovodnila ,,skutocnostou, ze zdasahom do jej ludskych prav a naslednym sudnym konanim,
v ktorom jej nebola poskytnutd ochrana pred diskrimindciou, jej bola sposobend znacna
psychicka wima a taktiez doslo k otraseniu jej dovery vo fungujuci sudny systém a v principy
pravneho Statu . Stazovatel’ka zdorazije aj ,, skutocnost, Ze doslo k poruSeniu jej zakladnych
ludskych prav v suvislosti s jej pravom na pracu a teda znemozneniu ziskania prijmu z tohto
zamestnania a zabezpecenia zakladnych potrieb jej rodiny “.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 3 vyplyva, Ze finanéné zadostucinenie sa moze, ale nemusi
priznat’. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto zadostudinenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovisit’ ochranu poruseného zékladného prava inym, Ustavne a zdkonne
upravenym sposobom (napr. IIl. US 278/05). Podl'a nizoru ustavného sidu je ochrana
zakladnych prav staZovatelky 1 jej prav zaruCenych kvalifikovanymi medzinarodnymi
zmluvami u¢inne poskytnutd tym, zZe o flou uplatnenom antidiskriminaénom néaroku bude
krajsky sid opdtovne konat’, a to v stlade s pravnymi ndzormi ustavného sidu. Okrem toho
v relacii k zdovodneniu poZzadovaného finanéného zadost'uCinenia st’aZzovatel’kou ustavny sud
zdoraznuje, ze cielom finanéného zadost'u€inenia nie je ndhrada pripadnej Skody vzniknutej
Gistavne vadnym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. III. US 237/07,
1. US 87/08). Preto majiic na pamiti i skutonost, Ze respektovanie pravnych nézorov
ustavného sidu nemusi nevyhnutne viest’ k uspechu stazovatel’ky v predmetnom sudnom
konani, ustavny sid ndvrhu stazovatel’ky na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podl’a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo
scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka v staznostnom petite navrhla priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastipenia.
Sumu trov nevycislila.

Ustavny stid vzhl'adom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti povazoval za
potrebné priznat’ stazovatel’ke nahradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby poskytnutej
jeho pravnou zéastupkyiiou, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj za pisomné podanie —
staznost. V stanovisku doruenom ustavnému stdu 28. jila 2015 totiz stazovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne neuviedla ziadne nové skutocnosti alebo pravne
hodnotenia, ktoré¢ by boli sposobilé podstatne ovplyvnit' kone¢ny tisudok ustavného sudu
o predmete konania.

Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatel’a Gstavny stid vychadzal z ustanoveni § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2013. Zakladn4 tarifa podl'a ustanovenia § 11
ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 781 € pre



ukony v roku 2013), ¢o predstavuje za jeden tkkon v roku 2013 odmenu v sume 130,16 €
a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 7,81 €.

Nahrada trov pravneho zastupenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastupenia
staZovatel’ky, ako aj k podaniu st'aznosti predstavuje sumu 260,32 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat” dvakrat rezijny pausal, teda sumu 15,62 €. Stazovatel’ka ma narok na nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 275,94 € (bod 3 vyroku tohto nélezu), pricom krajsky sud je
povinny zaplatit’ ju na ucet pravnej zastupkyne st'aZzovatel’ky (§ 31a zdkona o tGstavnom side
v spojeni s § 149 ods. 1 OSP).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.



