SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 471/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
] _, zastipeného advokatom JUDr. Janom
Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008 a takto
rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. maja 2018 dorucena staznost' || GGG (dalcj len ,.stazovatel*), ktorou

namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel je ucastnikom dedi¢ského konania vedeného na okresnom sude

o nebohej porucitel’ke , alej a
po nebohej porucitel’k (daley aj

,porucitel’ka‘), ktora bola matkou stazovatel’a.

3. Stazovatel v podanej st'aznosti uvadza:

«Na byvalom Okresnom sude Namestovo sa dna 6.5.2003 zacalo konanie v

zakona NR SR ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zdkona ¢. 99/1963 Zb. konanie v tejto veci preslo dna 1.5.2005 na Okresny sud Dolny
Kubin. Na Okresnom sude Dolny Kubin toto konanie prebiehalo pod sp.zn. 1 D 200/2003,
Dnot 118/2003. Odo dna 1.1.2008 do sucasnosti sa podla zakona NR SR ¢. 511/2007 Z.z.
stal miestne a vecne prislusnym sudom na konanie v tejto veci Okresny sud Namestovo.
Na Okresnom sude Namestovo toto konanie prebieha pod sp.zn. 2 D 21/2008...

Nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky v Kosiciach sp. zn. IV. US 18/2014-25
zo dna 16. 4. 2014 bolo rozhodnuté, Ze moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003
porusené bolo. Okresnému sudu Namestovo bolo prikdzané, aby v tomto konani konal bez
zbytocnych prietahov...

Po pravoplatnosti tohto ndlezu US SR v Kosiciach doslo k dalsim neodévodnenym
prietahom v tomto konani. Za obdobie 4 rokov, ktoré odvtedy uplynuli sa v tomto konani
uskutocnili iba 4 pojednavania: dna 27.11.2014, dna 14.12.2015, dina 22.1.2018 a dna
22.2.2018... Ja, stazovatel som sa sam alebo prostrednictvom mojho advokata JUDr. Jana

Vajdu zicastnil na kazdom pojedndvani v tejto veci... Ucasti na pojedndvaniach v tejto

dedicskej veci sa vyhybali spoludedicky: | N NN



a _ Spoludedicky sa nedostavili na pojedndvania nariadené na terminy:
dna 27.11.2003, dna 18.12.2003, dna 30.8.2005, dna 19.1.2006. dna 23.3.2006 a dna

7.9.2015...

Pojednavanie sa konalo az dna 27.11.2014 a bolo odrocené pre mnou vznesenu
namietku zaujatosti sudnej komisarky || KGR o < ¢ priatelsky pomer
k advokatovi |} N « jo ncepriatelsky pomer voci mojej osobe a voci
mojmu advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi... Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
2D 21/2008-361 zo dia 9.1.2015 bolo rozhodnuté, Ze notarka || KGN
nie je vylucena z uikonov sudneho komisara vo veci vedenej pod sp. zn. 2 D 21/2008...

Odporcovi som opakovane zasielal urgencie a Ziadosti o nariadenie terminu
pojednavania v tejto veci, ale k odstraneniu prietahov nedoslo. Tato vec sa stala restancnou
vecou a napriek tomu sa vo veci riadne nekonalo. Preto som pisomnym podanim
zo dna 20.7.2015 podal odporcovi navrh na odnatie tejto veci sudnej komisarke
B © omto mojom ndvrhu odporca do dnesného dna nevydal
Ziadne rozhodnutie. Tento moj navrh bol ,,vybaveny* listom Okresného sudu Ndamestovo
sp.zn. 2 D 21/2008 zo dna 7.9.2015, v ktorom mi odporca oznamil zZe nie su splnené zdkonné
podmienky pre postup sudu podla § 175zb ods. 1 OSP a preto nevyhovel mojmu navrhu na
odnatie tejto veci sudnej komisarke || KGR " o:: (omuto listu odporcu
som podanim zo dna 24.9.2015 podal odvolanie, ale toto odporca toto moje odvolanie do

dnesného dna nepredlozil Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani...

Na pojednavani  konanom dia 14.12.2015 spoludedicky: | EGTR
B N ¢ N c:.:iali platmost’ zavetu neb.
I -0 i 7.12.1984 z dovodu, ze porucitelka v Case jeho spisania nebola

sposobila na pravne ukony... uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 D 21/2008,

Dnot 106/2014 zo dna 22.2.2016 /pravoplatné dna 23.3.2016/, ktoré vypracovala sudna

komisarka |G 00 oo konanie prerusené a | R
] . I - B /o!/i odkdzané na podanie Zaloby
na sud o urcenie neplatmosti holografného zavetu neb. |GG
zodna 7.12.1984...

Diia 19.4.2016 podal; I N - N, .« O'esny

sud Namestovo obcianskopravnu Zalobu o urcenie neplatnosti zdvetu neb. -



- zo dna 7.12.1984, o ktorej sa viedlo konanie pod ¢.k. 7 C 62/2016. Toto sudne
konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 C 62/2016
zo dna 2.5.2017, ktoré sa stalo pravoplatné dna 30.5.2017 z dovodu uplného spdtvzatia
zaloby Zalobkynami... I napriek prdvoplatnému skonceniu tohto konania, bolo dalsie

pojednavanie v tejto dedicskej veci nariadené az na termin 22.1.2018 t.j. po 8 mesiacoch. »

4. Stazovatel’ v podanej staznosti poukazuje na skuto¢nost’, ze napriek tomu, Ze odo
dia zacatia napadnutého konania uz uplynulo 14 rokov a 11 mesiacov, napadnuté konanie
ku ditu podania staznosti tstavnému sudu nebolo pravoplatne skonfené. Podla nézoru
staZzovatela bol okresny sid v napadnutom konani ne€inny jednak v obdobi, ktoré uz bolo
predmetom posudzovania ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 18/2014,
v ktorom ustavny sud nilezom ¢&. k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014 vyslovil
poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym konanim, ako aj v obdobi po pravoplatnosti predmetného

nalezu ustavného sudu.

5. Z obsahu staznosti a jej priloh taktiez vplyva, Ze stazovatel opakovane podal
predsednicke okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani, a to podanim z 20. aprila 2011
a podanim z 3. septembra 2015. Predsednicka okresného sudu reagovala na staznost
stazovatela z 20. aprila 2011 listom z 2. maja 2011, v ktorom uviedla, Ze z priebehu
vykonanych ukonov okresné¢ho stdu je zrejmé, ze v napadnutom konani doslo k prietahom
v obdobi od jana 2006 do decembra 2007 a v obdobi rokov 2009 az 2010, v nadvéznosti na
¢o nariadila dohl'ad nad postupom stidneho komiséra v napadnutom konani v trojmesacnych
lehotach. Na st’aznost’ stazovatel'a na prietahy v konani z 3. septembra 2015 predsednicka

okresného stidu nereagovala.

6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud

nalezom vyslovil:

,» Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie



zdlezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp.zn.
2 D 2172008 porusené boli.

Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. 2 D
21/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

B o -dva financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR,
ktoré mu je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Okresny siid Namestovo je povinny zaplatit ||| KGR o) ‘onania
v sume 325,42 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu _
[

‘

2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim veci pripisom zo 17. jula 2018

vyziadal od okresného sudu sudny spis vedeny v napadnutom konani.

8. Dna 2. augusta 2018 bol ustavnému sudu doruceny vyziadany sudny spis spolu
s pripisom okresného stidu, z ktorého ustavny sud zistil tieto skutocnosti:

- 16. aprila 2014 — Gistavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 18/2014-25 vyslovil porusenie
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym konanim (pravoplatnost’ rozhodnutia — 2. jina 2014),

- 5. maja 2014 — okresny sud poveril notarku vykonanim potrebnych tikonov vo veci
prejednania dedicstva,

- 25. jina 2014 — notarka predlozila spis okresnému sudu na zéklade jeho ziadosti,

- 18. augusta 2014 — okresny sud vratil notarke predlozeny spis,

- 16. septembra 2014 — okresny sud vyzval notarku na podanie spravy o priebehu
napadnutého konania,

- 8. oktébra 2014 — notarka nariadila termin pojedndvania v napadnutom konani
na 30. oktober 2014,

- 8. oktobra 2014 — notarka predlozila sadu spravu o priebehu konania,



- 29. oktobra 2014 — notarke bola dorucena Ziadost' staZovatela o odrocenie
pojednava nariadeného na 30. oktober 2014,

- 29. oktébra 2014 — notarka nariadila termin pojednévania v napadnutom konani
na 27. november 2014,

- 29. oktobra 2014 — notarka predlozila spis okresnému sudu na jeho Ziadost’
z dovodu vyziadania si predmetného spisu ustavnym stdom v konani vedenom pod sp. zn.
I1. US 503/2014,

- 27. novembra 2014 — na notarskom urade sa uskuto¢nilo pojedndvanie pre ucely
prejednania dedicstva po nebohej porucditel’ke, ktoré bolo odrocené na neurcito; k dohode
dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva nedoslo, zo strany pravneho zastupcu dedicky |Gz
B 0ol vzneseny navrh na doplnenie dokazovania dopytom na subjekt —
Urbarialisti mesta Namestovo, na pojednavani bola vznesend namietka zaujatosti zo strany
stazovatel’a proti notarke,

- 28. novembra 2014 — notarka poziadala subjekt — Urbarialisti mesta Namestovo —
o predlozenie pozadovanych listin potrebnych na rozhodnutie vo veci samej,

- 15. decembra 2014 — okresnému sudu bolo dorucené doplnenie namietky zaujatosti
vznesenej stazovatel'om proti notarke na pojedndvani 27. novembra 2014,

- 17. decembra 2014 — okresnému sudu bolo dorucené oznamenie stazovatela,
ktorym mu oznamil, Ze notarka ku diiu doruc¢enia predmetného oznamenia okresnému sudu
nepostupila spis v predmetnej veci pre ucely rozhodnutia o vznesenej namietke proti jej
osobe stazovatel'om,

- 17. decembra 2014 — notarka predloZila spis okresnému stdu pre ucely rozhodnutia
o namietke zaujatosti,

- 9. janudra 2015 — okresny sud uznesenim rozhodol o ndmietke zaujatosti
stazovatela proti notarke tak, Ze ur€il, Ze notarka nie je vylicend z konania z dévodu
zaujatosti,

- 12. januara 2015 — notarke boli doru¢ené vyziadané podklady zo strany subjektu —
Urbarialisti mesta Namestovo,

- 26. februara 2015 — notarka na zaklade podkladov predloZenych jej zo strany
subjektu — Urbarialisti mesta Namestovo — poziadala Okresny urad Namestovo, katastralny

odbor o predlozenie listin potrebnych na rozhodnutie vo veci samej,



- 24. marca 2015 — okresny sud vyzval notarku na podanie spravy o priebehu
napadnutého konania,

- 31. marca 2015 — notéarka predlozila stidu spravu o priebehu konania,

- 19. mgja 2015 — okresny sud vyzval notdrku na podanie spravy o priebehu
napadnutého konania,

- 25. mdja 2015 — notarka zaslala urgenciu Okresnému uradu Namestovo,
katastralnemu odboru o predloZenie pozadovanych listin potrebnych na rozhodnutie vo veci
samej,

- 25. m4ja 2015 — notarka predlozila sudu spravu o priebehu konania,

- 11. jina 2015 — notéarke boli doru¢ené vyziadané podklady zo strany Okresného
uradu Namestovo, katastralneho odboru,

- 14. jula 2015 — notarka nariadila termin pojedndvania v napadnutom konani
na 7. september 2015,

- 22. jala 2015 — okresnému stdu bol doruceny navrh staZovatela na vylucenie
notarky z napadnutého konania,

- 23. j0la 2015 — notarka predloZila spis okresnému stidu na zaklade jeho Ziadosti,

- 28. augusta 2015 — okresnému sudu bola dorucend urgencia zo strany stazovatel’a,
aby rozhodol o jeho navrhu na vylicenie notarky z napadnutého konania,

- 7. septembra 2015 — okresny sud pisomne oboznamil staZovatel'a o vybaveni jeho
navrhu na vylacenie notarky z napadnutého konania; na notarskom urade sa neuskutocnilo
nariadené pojednavanie z dovodu, Ze spis sa nachadzal na okresnom stde,

- 28. septembra 2015 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie stazovatela proti
oznameniu okresné¢ho sudu, ktorym oboznamil stazovatela o vybaveni jeho podnetu na
vylucenie notarky z napadnutého konania,

- 30. septembra 2015 — okresny sud vratil spis notarke,

- 6. oktébra 2015 — notarka predlozila spis okresnému sudu na zdklade ziadosti
okresného studu,

- 16. oktobra 2015 — okresny sud ozndmil staZzovatel'ovi, Ze na jeho odvolanie proti
oznameniu okresného sudu zo 7. septembra 2015 neprihliada,

- 27. oktébra 2015 — okresny sud vyzval notarku na podanie spravy o priebehu

napadnutého konania,



- 2. novembra 2015 — stazovatel’ dorucil okresnému sidu Ziadost’ o predlozenie jeho
odvolania proti 0oznameniu okresného stidu Krajskému sudu v Ziline,

- 4. novembra 2015 — notarka nariadila termin pojednavania v napadnutom konani
na 14. december 2015 a predloZila sudu spravu o priebehu konania,

- 6. novembra 2015 — notarka predlozila spis okresnému stdu na zdklade ziadosti
okresného studu,

- 18. novembra 2015 — okresnému sidu bola dorucend ziadost’ staZovatela
o dorucenie vyjadreni ostatnych ucastnikov konania k jeho odvolaniu,

- 19. novembra 2015 — okresny sud reagoval na ziadost stazovatela dorucent
okresnému sudu 18. novembra 2015,

- po 19. novembri 2015 — okresny sud vratil spis notarke,

- 14. decembra 2015 — na notarskom trade sa uskutoc¢nilo prejednanie dedicstva po
porucitel’ke, stazovatel’ na pojednavani predlozil zavet, ktory mal byt napisany vlastnou
rukou porucitel’ky, spoludedi¢ia spochybnili autenticitu zavetu a boli notdrkou odkazani na
podanie zaloby o urCenie neplatnosti zavetu, na pojedndvani bolo vzhl'adom na informacie
uvedené v zavete navrhnuté dokazovanie zo strany staZovatela vo forme predloZenia
pozadovanych listin zo strany Okresného turadu Namestovo, katastralneho odboru
a Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru,

- 18. decembra 2015 — okresny sud vyzval notarku na podanie spravy o priebehu
napadnutého konania,

- 18. januara 2016 — notarka predlozila sadu spravu o priebehu konania,

- 21. januara 2016 — okresnému sudu bola dorucend urgencia staZovatela na
urychlené rozhodnutie vo veci,

- 8. februara 2016 — notarka poziadala Okresny urad Namestovo, katastralny odbor
a Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor o predloZenie poZadovanych listin potrebnych
na rozhodnutie vo veci samej (nutnost’ vyziadat’ si listinné dokazy vyplynula z pojedndvania
7o 14. decembra 2015),

- 16. februara 2016 — notarka zaslala spis okresnému sudu pre ucely vypracovania
uznesenia o preruSeni napadnutého konania,
- 22. februara 2016 — okresny sud vydal uznesenie o preruSeni napadnutého konania

(pravoplatnost’ rozhodnutia — 23. marca 2016),



- 22. februara 2016 — okresnému stdu bola dorufend urgencia stazovatela na
urychlené rozhodnutie vo veci,

- 25. februara 2016 — okresny sud vyzval notarku na podanie spravy o priebehu
napadnutého konania,

- 8. marca 2016 — notérka predlozila sudu spravu o priebehu konania,

- 23. marca 2016 — notarke boli dorucené vyziadané podklady zo strany Okresného
uradu Bratislava, katastralneho odboru,

- 20. aprila 2016 — na okresnom stide bol podany navrh na urcenie neplatnosti zavetu

dcastnickami  napadnutého  konania [N MM - I
s

- 25. m4ja 2016 — notarke boli dorucené vyziadané podklady zo strany Okresného
uradu Namestovo, katastralneho odboru,

- 10. novembra 2016 — okresnému sudu bola dorufend urgencia stazovatela na
urychlené rozhodnutie vo veci,

- 18. novembra 2016 — okresny sud reagoval na urgenciu stazovatel'a, oznamil mu,
7ze napadnuté¢ konanie je prerusené, o com bol stazovatel upovedomeny uznesenim
z 22. februara 2016,

- 14. februara 2017 — okresnému sudu bola dorucend urgencia stazovatela na
urychlené rozhodnutie vo veci,

- 7. marca 2017 — okresny sud reagoval na urgenciu stazovatela, oznamil mu, Ze
napadnuté konanie je preruSené, o com bol stazovatel upovedomeny uznesenim
z 22. februara 2016,

- 2. maja 2017 — okresny sud uznesenim zastavil konanie o urenie neplatnosti zdvetu
nebohe; |GG 2o 7. decembra 1984, ktoré sa viedlo na okresnom sude pod
sp. zn. 7 C 62/2016 (pravoplatnost’ uznesenia — 30. maja 2017),

- 12. jala 2017 — notarka poziadala Okresny Urad Namestovo, katastralny odbor
o predlozenie pozadovanych listin potrebnych na rozhodnutie vo veci samej,

- 4. septembra 2017 — okresny sud vyzval notarku na podanie spravy o priebehu
napadnutého konania,

- 8. septembra 2017 — notéarka predlozila stidu spravu o priebehu konania,



- 20. septembra 2017 — notarka urgovala Okresny tirad Namestovo, katastralny odbor
o predloZenie pozadovanych listin potrebnych na rozhodnutie vo veci samej,

- 2. oktébra 2017 — notarke boli doruc¢ené vyziadané podklady zo strany Okresného
uradu Namestovo, katastralneho odboru,

- 25. oktébra 2017 — okresny sud vyzval notarku na podanie spravy o priebehu
napadnutého konania,

- 25. oktobra 2017 — notarka nariadila termin pojednavania v napadnutom konani
na 29. november 2017,

- 2. novembra 2017 — notarka predlozila sudu spravu o priebehu konania,

- 27. novembra 2017 — notarka odrocila pojednavanie nariadené¢ na 29. november

2017 z dbévodu umrtia blizkej osoby v rodine stidneho komisara a Ziadosti o odrocenie

B ivncho zastupcu uéastnicok [ T
a I

- 5. decembra 2017 — notarka nariadila termin pojedndvania v napadnutom konani
na 22. januar 2018,

- 19. decembra 2017 — okresny sid vyzval notarku na podanie spravy o priebehu
napadnutého konania,

- 2. janudra 2018 — notérka predlozila stidu spravu o priebehu konania,

- 22. januara 2018 — pojednavanie vo veci samej, pritomni ucastnici poziadali notarku
o poskytnutie lehoty na uzavretie dohody, notarkou bola stanovena lehota na predloZenie
listinnych dokazov zo strany c¢astnikov konania, novy termin pojednavania bol nariadeny
na 22. februar 2018,

- 23. januara 2018 — notarka podala okresnému sudu spravu o priebehu pojednavania,

- 22. februéra 2018 — pojednavanie vo veci samej, medzi ucastnikmi konania nedoslo
k uzavretiu dohody, zo strany staZovatela nedoSlo k predloZeniu listinnych dokazov
preukazujucich pravdivost’ nim uvadzanych tvrdeni na pojednavani,

- 8. marca 2018 — okresny sud vyzval notarku na podanie spravy o priebehu
napadnutého konania,

- 20. marca 2018 — notarka predlozila sudu spravu o priebehu konania,

- 5. aprila 2018 — notarka predlozila okresnému sidu spravu a navrh uznesenia

VO veci samej,
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- 19. aprila 2018 — okresny std vydal uznesenie vo veci samej,

- 10. m4ja 2018 — staznost’ doruc¢ena ustavnému sudu,

- 28. maja 2018 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu vo veci samej,

- 29. maja 2018 — okresny sud uznesenim vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie,

- 5. juna 2018 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu vo veci
samej na vyjadrenie ostatnym ucastnikom napadnutého konania,

- 26. jina 2018 — okresnému sudu bolo doruéené vyjadrenie dediciek |Gz
] - a |GG  odvolaniu stazovatela,

- 26. juna 2018 — okresny sud zaslal ucastnikom napadnutého konania vyjadrenie
dediciek |G - a GG « odvolaniu staZzovatela pre
ucely zaujatia stanoviska k tomuto vyjadreniu,

- 29. jina 2018 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sidu o vyrubeni sutdneho poplatku za podané odvolanie,

- 10. jula 2018 — okresny sud uznesenim na zaklade odvolania staZzovatela zrusil
uznesenie, ktorym stazovatel'ovi vyrubil sidny poplatok za podané odvolanie,

- 10. jula 2018 — okresnému stdu bolo doru¢ené stanovisko st'azovatel’a k vyjadreniu
dedicick NG N - D

- 19. jula 2018 — okresnému sadu boli dorucené listinné dokazy zo strany
stazovatel’a,

- 23. jala 2018 — okresny sud zaslal stanovisko stazovatel’a a listinné dokazy, ktoré
mu st'azovatel’ dorucil, ostatnym ucastnikom napadnutého konania,

- 30. jula 2018 — okresny sud zaslal spis ustavnému sudu.
IL.
9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ staznostou dorucenou ustavnému sidu namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom okresného sudu.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykondvanym dékazom.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
stdu pre 'udské préva k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu prav st'’aZovatel’a v napadnutom Kkonani
vobdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ¢ k. IV. US 18/2014-25
zo 16. aprila 2014

15. Z obsahu staznosti (petitu) vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v celom

napadnutom konani.

16. Podl'a § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

17. Ustavny sad vo veci namietaného porusenia prav v napadnutom konani uZ raz
rozhodol nalezom & k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 2. jina 2014.

18. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud staznost v Casti, ktord sa tyka
namietaného poruSenia prav stazovatela v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
&. k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014 odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu jej nepripustnosti.
II.2 K namietanému poruSeniu prav staZzovatela v napadnutom konani
vobdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu & k. IV. US 18/2014-25

zo 16. aprila 2014

19. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom

vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
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ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom vseobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
moZzno povazovat’ tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

20. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne.
V pripade, ak tustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, III. US 24/04,
111. US 372/06)

21. Z obsahu staznosti vyplyva, ze ku diiu podania staznosti na Ustavnom sude
napadnuté konanie trvalo takmer 15 rokov, z toho dizka napadnutého konania na okresnom
sude po vysloveni poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nalezom ustavného sudu
¢ k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. juna 2014,

ku dnu podania st’aznosti istavnému sudu trvala 3 roky a 11 mesiacov.

22.1 Ustavny stud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti judikoval,
ze ukony notara ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve st itkonmi stdu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vSeobecny sud
(I11. US 47/00, IV. US 74/02, IV. US 3/05).

22.2 Ustavny std po preskamani siidneho spisu, ktory si vyziadal od okresného sudu,
v napadnutom konani nezistil, Ze by konanim, pripadne nekonanim okresné¢ho sudu alebo

notarky ako sudnej komisarky v napadnutom konani po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
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&. k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014 boli spdsobené prietahy, ktorych intenzita by po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie umoziovala ustavnému stdu dospiet’ k zaveru
o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

22.3 Z chronolégie procesnych tUkonov vykonanych v napadnutom konani (bod
8 odovodnenia) vyplyva, ze tak okresny sud, ako aj notidrka ako sudna komisarka
v napadnutom konani po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu Ustavného sudu
&. k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014 postupovali plynulo. Jednotlivé procesné ukony
vykonané ¢1 uz siadom, alebo notarkou v napadnutom konani hodnoti ustavny sud ako
ukony vykonané ucelne a efektivne, kde nevyhnutnost’ ich vykonania vyplynula z priebehu
napadnutého konania a vykonanie ktorych viedlo k vydaniu uznesenia, ktorym okresny sud
19. aprila 2018 (uznesenie v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo pravoplatné)

rozhodol vo veci same;j.

23.1 Jedinym obdobim necinnosti zo strany okresného sudu, resp. notarky bolo
obdobie jedného roka a dvoch mesiacov, t. j. obdobie od 23. marca 2016, ked’ bolo
napadnuté konanie uznesenim z22. februara 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
23. marca 2016, prerusené a ucastnici napadnutého konania boli odkazani na podanie zaloby
o urc¢enie neplatnosti zdvetu po nebohej porucitel’ke, do 30. maja 2017, ked’ okresny sud
uznesenim sp. zn. 7 C 62/2016 z2. maa 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
30. maja 2017, konanie o urCenie neplatnosti zavetu, ktoré sa zacalo na navrh ucastnic¢ok
napadnutého konania ||| ||| - -, zastavil
a nasledne pokracoval v prejednani dedi¢stva po nebohej porucitel’ke v napadnutom konani.

23.2 Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju konstantna judikataru, podla
ktorej prerusenie konania podl'a prisluSnych ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, ktory bol platny a u¢inny v ¢ase vydania uznesenia sp. zn. 2 D 21/2008
z22. februdra 2016 o preruSeni napadnutého konania, predstavuje zdkonnu prekazku
v konani, a preto necinnost’ vSeobecného sudu z dovodu existencie zdkonnej prekdzky
v konani tstavny sid neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (m. m. II. US 3/03,
L. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.), a teda v ¢ase pravoplatného prerusenia

konania neprichadza do Givahy ani vyslovenie porusenia zékladného prava na prerokovanie
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vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ani prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

24. Stazovatel’ v ramci svojej staZznostnej argumentacie poukazuje na to, ze napriek
tomu, Ze od vyslovenia poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nalezom ustavného sudu
&. k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. juna 2014,
v napadnutom konani uz uplynuli takmer Styri roky, predmetna vec stale nebola pravoplatne
ukonéend. V savislosti s uvedenym ustavny sud konstatuje, Ze na dizku napadnutého
konania po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. IV. US 18/2014-25
zo 16. aprila 2014 okrem preruSenia napadnutého konania (pozri bod 23 oddévodnenia) mala
a v sucasnosti ma zdsadny vplyv aj procesna aktivita stazovatela (namietka zaujatosti proti
notarke, navrh na vylu¢enie notarky z konania, navrhy na doplnenie dokazovania, odvolanie
stazovatela proti uzneseniu z 19. aprila 2018, ktorym okresny sud rozhodol vo veci samej)
a ostatnych ucastnikov dedi¢ského konania (navrhy na doplnenie dokazovania), s ktorou sa
musel okresny sud, ako aj notarka ako stidna komisarka vysporiadat’, v stvislosti s ¢im vSak
ustavny sud pripomina svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej vyuzitie moznosti danych
stazovatelovi ako ucastnikovi konania procesnymi predpismi (napr. podla vtedy aktudlne
platného a uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatnovanie a presadzovanie
svojho prava v ob&ianskom sudnom konani spdsobuje sice predizenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy
(m.m.I. US 31/01). Stazovatel si za danych okolnosti musi byt vedomy toho, Ze
k predizeniu predmetného konania doslo aj v dosledku jeho procesnej aktivity, v stivislosti
s ¢im vec nemohla byt ukondena v kratom Casovom horizonte, aviak predizenie

napadnutého konania z uvedeného dovodu nie je mozné pripisat’ na vrub okresnému sudu.

25.1 Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze stazovatel’ podanim z 3. septembra 2015
podal staznost’ predsednicke okresného sudu pre porusovanie svojho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy napadnutym

konanim, na ktort predsednicka okresného sudu Ziadnym spdsobom nereagovala.
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25.2 Kpostupu predsednicky okresného sudu, ktora stazovatela pisomne
neupovedomila o sposobe vybavenia jeho st'aznosti, tstavny sud uvadza, ze uvedeny postup
predsednicky okresného stidu sice nie je v stilade s § 66 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ze o spdsobe
vybavenia staznosti a prijatych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt
stazovatel upovedomeny pisomne s vynimkou pripadov uvedenych v zdkone, avSak
samotna skutoCnost, Ze staZovatel nebol zo strany predsedniC¢ky okresného sudu
upovedomeny o spdsobe vybavenia jeho st'aznosti nema ziaden vplyv na zaver Ustavného
sudu o tom, ze v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného stdu
¢ k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. jina 2014,
necinnost’ alebo nesustredena ¢innost’ sidu nedosiahla taku ustavna intenzitu, na zaklade
ktorej by v tomto Stddiu mohlo byt’ vyslovené poruSenie prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

26. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vo veci stazovatel'a dospel k zaveru, Ze jeho
staznost’, ktorou namieta porusenie svojich prav (bod 1 odévodnenia) napadnutym konanim
vobdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu & k. IV. US 18/2014-25
zo 16. aprila 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. juna 2014, je zjavne neopodstatnena

a z tohto dévodu ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietol.

27. Ked’Ze ustavny sud st'aZznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dal$imi poziadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti (priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania).

28. Ustavny std nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia dodava, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude. Vzhladom nato, ze stazovatel v danej veci podal odvolanie proti
uzneseniu z 19. aprila 2018, ktorym okresny sud rozhodol vo veci samej, v pripade, ak by
okresny sud v d’alSom obdobi v napadnutom konani bol necinny, nepostupoval plynulo,

resp. efektivne, ni¢ nebrani stazovatel'ovi v tom, aby zvazil moznost’ opidtovného podania
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staznosti, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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