SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 87/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
B B B B ostipencho advokdtom JUDr. LuboSom  Petrovskym,

Starova 20, Kosice, proti postupu Krajského siidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
7 S 149/2015 a postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Asan 16/2018 a sp. zn. 1 Asan 22/2019, takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 149/2015 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Asan 16/2018 a sp. zn.
1 Asan 22/2019 bolo poruS$Sené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sa 86/2020 prikazu je konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finantné zadostuCinenie v sume 800 eur, ktoré su mu
povinné zaplatit Krajsky stid v KoSiciach v sume 400 eur a Najvyssi sud Slovenskej republiky
v sume 400 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi stud Slovenskej republiky si povinné nahradit
staZzovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 375,24 eur a zaplatit’ ich pravnemu
zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 26. oktébra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Kosiciach
(d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 149/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Asan 16/2018 a sp. zn. 1 Asan 22/2019 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie najvysSiecho sudu®). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu
anajvysSiemu sudu v napadnutych konaniach konat’, zaroven ziada priznat’ primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur.

2. Uznesenim tGstavného stdu ¢&. k. IV. US 87/2021-9 z 23. februara 2021 bola Gstavna staznost
stazovatel’a prijatad na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st’aznosti a pripojeného spisu v§eobecného sudu vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel' sa zalobou podanou na krajskom stde 12. novembra 2015 doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu Krajského dopravného inSpektoratu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-KDI2-82/2015-P z 2. septembra 2015 ako
odvolacieho organu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Spisskd Novad Ves ¢. ORPZ-SN-ODI2-53/2015-P
z29. jina 2015 o priestupku, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil tak, ze zastavil a stal s motorovym
vozidlom na cestnej zeleni a inej verejne pristupnej zeleni, za ¢o mu bola ulozené pokuta vo vyske
30 eur a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 eur.

4. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 S 149/2015 z 3. oktobra 2017. Proti rozsudku
podal st'azovatel’ 30. novembra 2017 podanie oznacené ako odvolanie, ku ktorému nepripojil plna
moc na zastupovanie pre advokata, preto bol pripisom z29. janudra 2018 vyzvany na jej
predloZenie. PInli moc staZovatel’ krajskému sudu predlozil 13. marca 2018. Nasledne 18. juna
2018 bol spisovy material predloZeny najvyssiemu sudu.

5. Najvyssi sud po predlozeni veci krajskym stidom viedol konanie o kasa¢nej st'aznosti pod sp. zn.
1 Asan 16/2018. V jeho priebehu zistil nestlad zdhlavia rozsudku krajského sudu s podpisom
tykajuci sa obsadenia sudu, preto bola vec 17. aprila 2019 opidtovne predlozena krajskému stdu.
Krajsky sud vydal 19. jala 2019 opravné uznesenie doru¢ené stazovatel'ovi 25. jala 2019.

6. Po opédtovnom predlozeni veci najvysSiemu sudu 9. septembra 2019 sa konanie viedlo pod sp. zn.
1 Asan 22/2019. Najvyssi sud 20. oktdbra 2020 na Uradnej tabuli sidu ozndmil datum vyhlasenia
rozsudku, nésledne 27. oktobra 2020 vo veci vydal rozsudok €. k. 1 Asan 22/2019, ktorym zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vec sa momentdlne nachidza na
krajskom sude a je vedena pod sp. zn. 5 Sa 86/2020.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel namieta, ze neCinnost'ou krajského stidu a najvyssieho sadu v napadnutych konaniach
doslo k poruseniu oznadeného zakladného prava. Celkova dizka konania pred krajskym sudom
a najvy$sim stidom presiahla dobu 5 rokov, o nemozno povazovat za $tandardni dizku konania.
Stazovatel uvadza, Ze svojim konanim nijako neprispel k dizke konania, vec nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozita: ,, Skutocnost’ ako sudy vo veci postupuju a to, Ze vo veci ani po piatich



rokoch do dnesného dna nerozhodli vo mne vyvolava stav neistoty, bezpravia a nespravodlivosti,

«

frustraciu a nervozitu. *

1.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho sudu a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud vo vyjadreni poukézal na priebeh doterajsicho konania pred krajskym sadom. Dalej
uviedol, ze v obdobi od ma4ja, resp. oktdébra 2016 do septembra 2017 vplyvom zmeny pravnej
upravy tykajucej sa prijatia nového zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov bolo potrebné vo vSetkych dovtedy nerozhodnutych veciach vykonat
a doplnit’ procesné ukony v zmysle nového procesného predpisu, okrem toho poukazal aj na
pretazenost’ spravneho kolégia krajského sudu. Po vrateni veci najvyssim sudom nebola vec
ukoncena z dévodu cCerpania dovolenky zo strany zakonnej sudkyne, ako aj z dovodu prijatia

opatreni v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19.

9. Z uvedenych dovodov povazuje krajsky sid postup v napadnutom konani za plynuly, tstavna
staznost’ hodnoti ako neopodstatnent a nesuhlasi s priznanim finan¢nej nahrady st'azovatelovi.
Zaroven vyjadril sthlas s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej Gistavnej st'aznosti.

I11.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

10. Najvyssi sud k podanej Ustavnej st'aznosti zaslal stanovisko zdkonného sudcu JUDr. Maridna
Trenc¢ana, ktory uviedol, Ze vzhl'adom na zatazenie kasacného sudu je Standardnd dizka konania
priblizne rok a viac. V tomto pripade bola vec rozhodnuta po viac ako dvoch rokoch z dovodu
potreby odstranenia nezrovnalosti v pisomnom vyhotoveni rozsudku krajského sudu. Celkovo sa
spis na najvysSom sude nachéadzal od 25. juna 2018 do 10. aprila 2019 a od 9. septembra 2019 do
12. novembra 2020, &o je v stiéte menej ako dva roky, a takato dizka konania sa nevymyka beznej
praxi najvysSieho sidu v obdobnych veciach.

I11.3. Replika st’aZovatela:

11. StaZovatel'ovi boli zaslané na vyjadrenie stanoviska krajského sudu a najvyssieho stidu, pricom
stazovatel’ nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k nim.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu krajského sudu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.



13. Podstata namietok st'azovatela spoc¢iva v poruSeni jeho zékladné¢ho prava na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov v désledku necinnosti, resp. neefektivneho postupu krajského sudu
a najvyssieho sudu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.

14. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti nenamieta aj poruSenie svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze pri vyklade
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy si osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP®) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi sa (i) pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie Uc¢astnika sidneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V sulade s judikatiirou ESLCP v rdmeci prvého kritéria Gstavny sad prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

16. Ustavny sud uvadza, ze napadnuté konania na krajskom stde a najvy$som siide vyhodnotil ako
celok, ked’ze ide o rozhodovanie o tej istej zalobe stazovatel'a, hoci podanie kasacnej st'aznosti
nema odkladny G¢inok. Jednotnost’ konania je zvyraznend aj skuto¢nost'ou, Ze najvyssi sid zrusil
pravoplatny rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na nové rozhodnutie a doteraz tak nedoslo
k nastoleniu stavu pravnej istoty stazovatela. V Case dorucenia Ustavnej st'aZznosti Ustavnému stdu
konanie pred sidmi oboch inStancii trvalo takmer pét’ rokov.

17. Z hladiska faktickej a pravnej zloZitosti veci nebola vec indikovand ako narocné po skutkovej
ani pravne] stranke. V konani sa preskimavala zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu
o priestupku, pricom bolo potrebné posudit’ zakonnost’ pouzitia kamerového zaznamu z verejného
kamerového systému obce, ktory podla stazovatela nebol vyhotoveny v stlade so zdkonom
¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢innym do
24. maja 2018. K tejto otazke sa mal vyjadrit' aj Urad na ochranu osobnych udajov, na ktorom
stazovatel inicioval aj spravne konanie. Krajsky sud si predmetnu otazku posudil sadm, kasacny sud
vyslovil nazor, Ze na postdenie zakonnosti pouzit¢ho dokazu bude mat zisadny vplyv aj
rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tidajov.

18. Povaha veci vzmysle judikatiry ESLP zohladnuje aj kritérium vyznamu konania pre
stazovatela, t. j. toho, ¢o je pre neho v stavke. Ustavny sud konstatuje, ze predmet konania
nevykazuje Ziadne znamky vysSej miery dolezitosti vysledku konania pre stazovatela, ktord by
odovodnovala prisnejSie posudzovanie rychlosti rozhodovania v napadnutom konani. Vo vysledku
bola stazovatel'ovi uloZzena pokuta vo vyske 30 eur a ndhrada trov konania vo vyske 16 eur.

19. Ustavny sid zaznamenal, Ze spravanie stazovatela mohlo prispiet k vzniku zbytoénych
prietahov v konani, ato pri podani kasacnej staznosti (staZzovatelom nespravne oznacend ako
odvolanie, pozn.), ku ktorej nebola prilozena plnd moc na zastupovanie pre advokata, pri¢om
krajsky sud stazovatel'a opakovane vyzyval na jej prilozenie. Uvedené malo za néasledok, ze



kasacné st'aznost’ bola sice podand 30. novembra 2017, ale predmetnéd plnd moc bola dolozena az
13. marca 2018, nasledne 18. juna 2018 bol spis predlozeny najvyssiemu sudu.

20. Postup krajského sudu ani najvyssieho sidu nemozno hodnotit’ ako efektivny a plynuly. Krajsky
sud od podania zaloby 12. novembra 2015 a dorucovania vyjadreni strandm konania v decembri
2015 nevykonaval do oktdbra 2016 Ziadne tikony. V oktdbri 2016 poziadal o vyjadrenie Urad na
ochranu osobnych tudajov, ktory sa vyjadril bezodkladne. Rozsudok vo veci samej bol vydany az
takmer po uplynuti jedného roka od dorucenia uvedeného vyjadrenia. Stazovatel opakovane
v priebehu septembra 2017 podéaval sidu navrhy na doplnenie dokazovania a urgencie o konanie
VO veci samej.

21. Najvyssi sud v konani o kasaénej st'aznosti od predlozenia veci krajskym sudom 18. juna 2018
az vaprili 2019 zistil nedostatok v rozsudku krajského sudu. Po odstraneni uvedenej chyby
v rozhodnuti mu bola vec opdtovne predlozena 9. septembra 2019 a vo veci bolo rozhodnuté po
uplynuti jedného roka od predlozenia 27. oktobra 2020. Rozsudok najvysSieho stdu bol
stazovatel'ovi doruceny krajskym sidom 4. decembra 2020. Je pravdou, Ze celkovo sa vec na
najvyS$Som sude nenachadzala viac ako dva roky, ale mozno konStatovat, ze doba rozhodovania
najvyssieho sudu sa k tejto hranici blizi.

22. Ustavny sud zaznamenal prietahy v ¢innosti krajského sudu aj vo faze konania o kasaénej
staznosti, ked’ stazovatel’ doplnil svoje podanie o chybajucu plni moc v marci 2018 a stdny spis
bol najvysSiemu sudu predlozeny az vjuni 2018, arovnako v pripade, ked k odstraneniu
nezrovnalosti v rozsudku krajského sudu doslo tri mesiace po jeho vrateni najvyss§im stdom, ¢o
vo vysledku prediZilo sudne konanie o viac ako pol roka.

23. Celkovéa doba sudneho konania prebiehajiceho na dvoch stuptioch trvajuca takmer pét’ rokov je
v tomto pripade neprimerand, preto mozno ustalit’, Ze postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 S 149/2015 a najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Asan 16/2018 a sp. zn.
1 Asan 22/2019 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy (vyrok 1).

24. Ustavny sad na zaklade svojho zistenia, Ze doslo k poruseniu oznadeného prava stazovatela,
vyslovil, aby krajsky sud v konani o naroku st'azovatel'a vedenom aktuéalne pod sp. zn. 5 Sa 86/2020
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze staZzovatelova vec nebola v ¢ase rozhodovania istavného
stidu o ustavnej st'aznosti pravoplatne skonc¢ena (vyrok 2).

V.

Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

26. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do tvahy priznanie
finanéného zadostuinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie uz trva na dvoch
stupnioch viac ako 5 rokov, pricom ostatnym rozhodnutim najvysSieho stidu bol rozsudok krajského
stdu zruSeny a vec vratena spit’ na d’alSie konanie, teda v ¢ase rozhodovania spor nie pravoplatne



rozhodnuty. Na druhej strane je potrebné zohl'adnit’ aj skutocnost’, ze stazovatel’ mierne prispel
k zbyto¢nym prietahom, a to v dosledku podania neuplnej kasacnej staznosti, ako aj povahu veci
ako takt a jej vyznam pre stazovatela. V danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'uinenia v sume 800 eur, pricom sumu
400 eur bude povinny uhradit’ krajsky sid a sumu 400 eur najvyssi sud v zmysle § 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevysujicej
Casti ndvrhu stazovatela na priznanie primeraného financného zadostuCinenia Ustavny sud
nevyhovel (vyrok 5).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur.

28. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je vo vyske 177 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,62 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za
dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu), ¢o spolu ¢ini sumu 375,24 eur.

29. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia st krajsky sid anajvys$s$i sid povinné uhradit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



