SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 33/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ R. S., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Tdo 40/2011 z 21. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost R. S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. januara
2012 dorucend staznost’ R. S., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a 3

pism. c¢) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 Tdo 40/2011 z 21. septembra 2011.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 95/2009 uznany vinnym z obzvlast' zadvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov,
s uloZenim ochranného dohl'adu na dobu jedného roku. Stazovatel’ proti tomuto rozsudku
podal odvolanie, ktoré Krajsky sid v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 32/2010
ako nedovodné zamietol. Stazovatel podal dovolanie proti tomuto rozsudku, toto vSak
najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 40/2011 odmietol. St'azovatel’ namietal
postup dovolacieho sudu s tvrdenim, Ze tento sa nedostatocne vysporiadal s tym, ze jemu
ustanoveny obhajca nedostato¢ne vykonaval svoje povinnosti vo¢i nemu, pretoze ho
nenavstivil v ustave na vykon trestu, podal nekvalifikované podanie na uvedeny sud
a dosledkom toho bola skuto¢nost, ze podanie dovolania bolo aj neuplné, pretoze v filom
neboli zdovodnené dolezité pravne otazky vztahujice sa na vec, ¢im sa potom najvyssi sud
nezaoberal. V kone¢nom doésledku mu tak nebola dand moznost’ sa dostatocne obhajovat’
pred najvy$§im sidom a pouzit' vSetky potrebné argumenticie na svoju obhajobu.
Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vydal tento nalez:

»Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn. 1 Tdo 40/2011 porusil zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢1. 6 ods. 1,
tiez ¢l. 13 dohovoru a zdarovei pravo na pravnu pomoc zarucené v ¢él. 47 ods. 2 Ustavy SR,
pravo na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Tdo 40/2011 zo dna 21.9.2011 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela podla zdverecného vycislenia a to do troch dni od prdavoplatnosti tohto

(3

nalezu.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost prerokuje predbezne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeZnom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zdkladného prava lebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05, 1. US 74/05,
1. US 158/05, 1. US 213/05).



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a slobodach (napr. II. US 1/95,

I1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 37/95, 11. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, tstavny sud nemdze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti
medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadnutym

rozhodnutim v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory mu predchadzal.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziada vyslovit’ poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podla ¢l. 6

ods. 1 a 3 pism. ¢) a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 40/2011.

Z napadnutého uznesenia najvyssSieho stdu vyplyva:
., Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym

zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného



R. S. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych
znakov obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
Jjedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné primdrne
napadat skutkové okolnosti pripadu a na zdklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikaciu
skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta moznost podania
dovolania len v pripade, kedy na zdklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci
bolo pouzité nespravne pravme posudenie skutku alebo z dovodu, Ze rozhodnutie bolo
zalozZené na nespravnom pouZiti iného hmotnoprdavneho ustanovenia.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, zZe rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym spésobom, neobstoji.
Obvineny konkrétne neuviedol, v com vidi nezakonnost vykonanych dokazov, ale obmedzil
sa len na namietanie skutocnosti, akym sposobom vykonané dokazy nizZsie sudy tieto
vyhodnotili. Napadadanie skutocnosti, zZe sudy vyhodnotili vykonané dokazy v neprospech

‘

obvineného neznamend, Ze by dokaz mal byt vykonany nezakonnym sposobom.

Podla nazoru ustavného sidu z odévodnenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze tento sa
vysporiadal s argumentmi stazovatela uvedenymi v dovolani proti rozhodnutiam sudov
nizSieho stupna, zrozumitel'ne a jednoznac¢ne uviedol dovody, pre ktoré bolo treba dovolanie
odmietnut’. V jeho rozhodnuti st uvedené skutkové okolnosti veci a odovodnené zavery
tykajuce sa pravneho postdenia veci. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvidznych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad



rozhodnutia, postac¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika

na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Ustavny sad z napadnutého rozhodnutia nezistil, Ze by jeho zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssieho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie Gstavného stidu nahradit’
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Najvy$$i sud vychadzal z dovolacich dovodov
uvedenych pravnym zdstupcom stazovatela, pretoze bol nimi viazany (§ 385 ods. 1
Trestného poriadku), a nebolo jeho povinnostou zistovat, ¢i tento so stazovatelom
komunikoval pred konanim alebo nie. Navyse, ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho stdu, stazovatel’ pred tymto stdom ani nenamietal nespravny postup svojho
pravneho zastupcu a v ni¢om neuviedol nedostatoénu pravnu obhajobu pred tymto sutdom

v takom rozsahu, aby sa tento musel uvedenou skuto¢nostou zaoberat’.
Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uZz pri predbeZnom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako

to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. marca 2012



