OdliSné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k rozhodnutiu II. senitu Ustavného siidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. I1. US 294/2015

Uznesenie &. k. II. US 294/2015-14 z 30. aprila 2015 v zneni, v akom bolo
spracované (d’alej aj ,,vacSinové uznesenie*), som podporil, pretoZze suhlasim s jeho
vyrokom. Rovnako ndvrhy na transforméciu parcidlnych casti ndvrhu oddvodnenia
(tykajicich sa ,tedrie” primdrneho a sekunddrneho poruSenia tstavnych prav)
viacSinového uznesenia, ktoré som nadniesol pri predbeZznom prerokovdvani staZnosti,
boli zapracované. Predsa by som vSak vzhladom na vaZnost prerokovadvanej veci chcel
zdoraznif, resp. uviest niekol'ko myslienok, ktoré povazujem za podstatné a ktoré sa liSia
od myslienok, na ktorych je zaloZzené viac¢Sinové uznesenie. Preto som sa rozhodol pripojit
k nemu podla § 32 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov odlisSné (dopliajice) stanovisko.

Namiesto avodu

Ustavnému sddu sa opif dostalo prileZitosti vyjadrif sa k $tandardom
pozadovanym vo veciach medzindrodného prava sukromného, medzindrodného
a eur6pskeho prdava Tludskych prdv avneposlednom rade ochrany prav diefafa,
zastreSenych konkrétnymi okolnosfami prerokovavanej veci a dstavnym poriadkom

Slovenskej republiky.

Ustavny sdid bol v ostatnych mesiacoch vyzvany na preskimanie rozhodnuti
vieobecnych stidov vo veciach medzindrodnych tnosov deti (porov. II. US 361/2014,
IV. US 100/2014), konkrétne rozhodnuti vydanych v tzv. nivratovom konani v zmysle
Dohovoru o obCianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych unosov deti (dalej aj
,Haagsky dohovor®), ale aj Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003

o sidnej pravomoci a uzndavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach



rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej
len ,Nariadenie Brusel IIa“). Tym moZno demonStrovaf, Ze téma medzindrodnych

unosov deti je nanajvys aktudlna aj v prostredi sikromnych vzfahov v rdmci slovenske;j

spolocnosti a ustavnému sudu nie cudzia.



Do6vodom, preco sa Stity medzindrodného spolocenstva, resp. Clenské Stéty
Eurdpskej tnie odhodlali k prijatiu Haagskeho dohovoru a Naraidenia Brusel Ila, bola
vidina ochrany deti na medzindrodnej udrovni pred Skodlivymi ucinkami ich
neopravneného premiestnenia alebo zadrZania a vola stanovif postup na zabezpecenie ich
urychleného navratu do Statu ich obvyklého pobytu (porov. preambulu Haagskeho

dohovoru, preambulu Nariadenia Brusel 1la, ako aj ¢I. 1 Haagskeho dohovoru).

Najlepsi zdujem diefafta v ndvratovom konani podla Haagskeho dohovoru
a Nariadenia Brusel Ila je vZdy prvorady. K naplneniu tejto axiémy Haagsky dohovor
a Nariadenie Brusel Ila pracuju s vyvratitelnou domnienkou, Ze ndvrat diefafa do krajiny
obvyklého pobytu je pri neoprdvnenom premiestneni diefafa alebo jeho neopravneného
zadrzania v krajine unosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zdujme diefata (kedZe
miestom obvyklého pobytu diefafa je miesto, kde ma diefa rodinné, socidlne, osobnostné
a kultirne zdzemie a vizby), s vynimkou tych pripadov, na ktoré pamitaji ¢l. 12, ¢l. 13

a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

V konani o ndvrate diefafa pred v§eobecnymi sidmi krajin v rdmci Eurépskej dnie
prisluSnymi na rozhodovanie o ndvrate diefata podla Haagskeho dohovoru a Nariadenia
Brusel Ila su tieto pri posudzovani existencie dovodov pre nenariadenie ndvratu diefafa
podla ¢l. 12, ¢l. 13 alebo ¢l. 20 Haagskeho dohovoru vedené zdujmom na ochrane
najlepSieho zaujmu diefafa v spojeni s principmi prdva na sikromny arodinny Zivot
podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych priav azdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®), ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie, ako aj tdstavnymi prdvami
garantovanymi udstavnym poriadkom konkrétneho Statu [v prostredi Slovenskej republiky
je to &L. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“)]. Dolezitd dlohu pri

posudzovani otdzky navratu diefafa zohrava aj Dohovor o pravach diefafa.

Hranice, kam aZ modzZe sud clenského Statu, pripadne Eurdpsky suid pre Tudské

prava (d’alej len ,,ESLP*), Sidny dvor Eurépskej unie (dalej len ,,ESD*) alebo tstavné
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sudy clenskych Stitov, zdjst v zdujme ochrany najlepSieho zdujmu diefafa a ochrany
prava na sukromny a rodinny Zivot vo veciach tykajicich sa ndvratu diefafa do krajiny
obvyklého pobytu podla Haagskeho dohovoru a Nariadenia Brusel Ila, je otdzkou, ktord

v poslednych rokoch potencuje vaSnivé debaty tak v oblasti pravnej doktriny [porov.

Walker, L. - Beaumont, P. Shifting the Balance Achieved by the Abduction Convention:
The Contrasting Approaches of the European Courtof Human Rights and the European
Court of Justice. In Journal of Private International Law. August 2011, Vol. 7, No 2, pp.
231-249; Morley, Jarome D. The Hague Abduction Convention and Human Rights:
A Critique of the Neulinger Case. In International Academy of Matrimonial Lawyers
(online), February 2011. dostupné na:
https://www.iaml.org/cms_media/files/the_hague_abduction_convention_and_human_rig
hts_a_critique_of_the_neulinger_case_revised.pdf; Silberman, L. Hague Convention on

Child Abduction and Unilateral Relocations by Custodial Parents: A Perspective from the

United States and Europe - Abbott, Neulinger, Zarraga. IN Oklahoma Law Review. Vol.
63, 2011. pp. 733-749], ako aj aplikacnej praxe (porov. rozsudok Velkej komory ESLP
vo veci X. v LotySsko, €. 27853/09 z 26. 11. 2013 a k nemu pripojené odliSné stanovisko
sudcov Bratza, Vaji¢, Hajiyev, Sikuta, Hirvelid, Nicolaou, Raimondi a Nussberger;
taktieZ porov. rozsudok ESD z 22. 12. 2010 vo veci C-491/10 PPU Aguirre Zarraga v.

Simone Pelz a jeho kritiku zo strany pravnej doktriny — k tej pozri napr. uz cit. dielo

autorov Walker, L. - Beaumont, P., ale aj Holliday J. Case Comment: Aguirre Zarraga

v Simone Pelz. University of Aberdeen. dostupné na https://www.abdn.ac.uk/law/).

Pozorny Ccitatel (a najmd sfazovatel) by mohol maf legitimne pocit, Ze
komplikovand téma medzindrodnych tnosov deti, kde do hry vstupuje (primérne) aspekt
najlepSieho zduymu diefafa (s tym spojend prezumpcia jeho zabezpecenia skorym
navratom diefafa do krajiny obvyklého pobytu) ajeho prdvo na siukromny a rodinny
Zivot, ale aj (sekundarne) prdvo na sikromny arodinny Zivot rodi¢ov (tak rodica,
ktorému boli neopravnenym premiestnenim diefata alebo neoprdvnenym zadrZiavanim
diefata poruSené jeho opatrovnicke prdava, ako aj rodi¢a, ktory sa dopustil
medzindrodného unosu) na strane druhej, priCom leitmotivom navratového konania je
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zabezpecCif ndvrat diefata do krajiny obvyklého pobytu s ohfadom na vynimky ustanovené
Haagskym dohovorom, nenechd dstavny suid l'ahostajnym a prispeje do diskurzu na dand
tému myslienkovo bohatou a prepracovanou argumentaciou predovSetkym v konani

o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy.

Pozorny ditatel' (a najmi sfazovatel) by v tomto ohlade mal podla moéjho ndzoru
v akomkol'vek rozhodnuti dstavného sudu tykajicom sa takto exponovanej témy ndjst (i)
hlbsi pohlad na prerokovavanu vec (v zmysle zhodnotenia vysporiadania sa v§eobecnych
sudov s otazkou najlepSiecho zdujmu diefafa a prezumpcie, Ze jeho ochrana je
zabezpecend skorym navratom diefafa do krajiny obvyklého pobytu), (i1) vysporiadanie
sa s argumentaciou vSeobecnych sudov pri odévodiiovani nenariadenia ndvratu diefata
a (ii1) reflektovanie ustanovenia Haagskeho dohovoru, ktoré su v danej veci kItdcové
a ktoré je potrebné pri preskimavani napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov

akcentovat.

Ked’ sa prava beru vazne

Aj ked je Haagsky dohovor primarne pravnym predpisom urcujicim
prostrednictvom koliznych noriem pravomoc sudov ¢lenskych §tatov, nezostdva v raimci
jeho normativneho textu bez odozvy otdzka zabezpelenia ochrany najlepSiecho zaujmu
diefafa a jeho hmotnych prdv, na ucely ktorého upravuje vynimky z nariadenia ndvratu
diefafa ustanovené v ¢l. 12 a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, resp. zohl'adiiuje l'udské prava
a slobody diefafa v zmysle ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. Inak povedané, samotny Haagsky
dohovor pamitd na tustavné prava diefafa, ktoré je potrebné braf vaZzne vo veciach

medzindrodnych tinosov deti.

Ked sa prdva berii vdzne... pravna dprava na medzindrodnej drovni zabezpecuje
sty Standard ochrany tychto prav. V tomto duchu preto ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru ustanovuje, Ze bez ohl'adu na ustanovenie ¢l. 12 justicny alebo spravny organ

doziadaného Statu nemusi nariadif navrat diefafa, ak osoba, inStittcia alebo ina pravnicka
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osoba, ktord nesthlasi s jeho vritenim, preukdZze, Ze existuje vdZne nebezpecenstvo
(grave risk), ze navrat by diefa vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak

priviedol do neznesitel'nej situécie.

Na tento ucel a ucel ochrany prav diefafa podla Dohovoru o pravach diefafa a prav
podla ¢l. 8 dohovoru ESLP vo svojom rozsudku Velkej komory vo veci Neulinger
a Shuruk v. Svaj&iarsko, & 41615/07 zo 6. 7. 2010 vyslovil poziadavku adresovand
vnutroStatnym stidom rozhodujicim v ndvratovom konani, aby detailne preskimali celd
rodinnu situdciu a uistili sa, Ze ndvratom diefata neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo
dusevnej ujme alebo Ze ndvrat ho inak privedie do neznesitelnej situdcie. Uskalim tejto
poziadavky ESLP vSak je, Ze sa tlou podla mdjho ndzoru pootvorili az prili§ dvere
sudcovskému aktivizmu a vytvoril sa priestor na zohl'adnenie najroznejSich situdcii, ktoré
prindSa rodinny Zivot, ¢o vSak, samozrejme, nebolo ciefom ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru. V tomto smere doslo zo strany ESCP k zmierneniu ténu v rozsudku vo veci X.
v LotySsko (pozri body 104 az 107 rozsudku) - aj ked linia rozsudku vo veci Neulinger
a Shuruk v. Svajéiarsko zostala zachovand, ESI’P nebol tak priamociari, ¢o sa tyka
poziadavky na detailné preskimanie celej rodinnej situécie, i ked v kone¢nom doésledku
bol vysledok rovnaky (zapri¢ineny aj samotnymi odkazmi na rozsudok vo veci Neulinger

a Shuruk v. Svajiarsko).

Vicsinové uznesenie odkazuje na oba rozsudky ESLP bez rozdielu, avSak pri ich
hlbSom Studiu je badaf diskusiu ESLP samého so sebou, a zdrovenl nemozno opomenuf uz
zmienené odliSné stanovisko skupiny sudcov vo veci X. v LotySsko, ktori nesuhlasia
s liniou nastolenou vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko a vzniesli vyhrady
k poziadavke na detailny prieskum rodinnej situdcie, kedZe takd poZiadavka sa prieci
ucelu Haagskeho dohovoru, jeho cielom a nemoznou ju bez d’alSieho ospravedlnif ¢l. 13
pism. b) Haagskeho dohovoru. Vic¢sinové uznesenie sice odkdzalo na spomenuté dva
rozsudky ESLP, avSak bez toho, Ze by oddvodnilo racionalitu takého odkazu, bez hlbsSej

polemiky o tom, ¢i su zdvery ESLP aplikovateI'né na prerokovavant vec a ¢i nazor ESLP



mozno prebraf zrkadlovito bez zohladnenia $pecifik prerokovavaného pripadu. Ustavny
sid by podla mojej mienky mal povedat k téme medzindrodnych tnosov deti viac nez
obligatorne vychodiskd rozhodovacej ¢innosti pri posudzovani poruSenia ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

Ked sa prdva beri vdzne... je potrebné pri interpretdcii a aplikécii ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru maft na pamiti jeho ucel (najlepsi zdujem dietafa), i ked vo svetle
poziadavky ESLP (podla mojej mienky priliS extenzivnej) na detailné preskiimanie celej

rodinnej situdcie, avSak vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti jednotlivych pripadov.

V tomto smere zavery vSeobecnych sudov v prerokovdvanej veci o nenariadeni
navratu diefafa do krajiny obvyklého pobytu z dovodov, Ze malolety (Teo) (i) nemal
vytvorené vizby (kultdrne, socidlne, jazykové) v krajine obvyklého pobytu, Ze (ii) je
citovo naviazany na matku a Ze (iii) matka nemd vyrieSend bytovi otdzku v krajine
obvyklého pobytu diefafa, nespadaji pod moZnost ich subsumovania pod ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, a to ani pri detailnejSom pohlade (v duchu judikatiry ESLP) na
predkladané situécie. Ide o prili§ vSeobecné konkluzie, ktoré bez dalSiecho neumoZiuju
konStatovat, Ze ndvrat maloletého Tea do krajiny obvyklého pobytu (Francizsko) ho
vystavi fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak privedie do neznesitelnej situdcie,

ako to predpoklada ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

Vyplyva zTudskej jedinecnosti, zlozZitosti Tudskej psychiky a duSe, ako aj
z pestrosti Zivota v jednotlivych kitoch sveta, Ze kazdd zmena socidlneho a kultdrneho
prostredia pri ndvrate do inej krajiny (aj ked krajiny obvyklého pobytu diefafa)
predstavuje urcité riziko vzniku socidlnych a kultirnych zafazi pre diefa, avSak s tymto
rizikom je potrebné objektivne pocitaf a formulacia ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
uvedené akcentuje, ked pripusta nenariadif navrat diefata rozhodnutim sudu do krajiny
obvyklého pobytu len v pripade existencie viZzneho nebezpecenstva (a teda nie
vSeobecného, potencidlneho alebo v miere predpokladaného a logického), fyzickej alebo

dusevnej ujmy (a teda nie vo vzfahu k nezacleneniu do socidlneho ¢i kultdrneho
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prostredia samému osebe) alebo privedenia diefata do neznesitelnej situdcie (musi ist
o situdciu, ktord m4 redlny potencidl ohrozif mravny vyvoj diefafa alebo ktord vystavuje
diefa redlnemu strddaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov —
strava, oSatenie, byvanie, vzdelania a pod.). NavySe, existenciu uvedenych hrozieb musi
preukazaf ten, kto nesuhlasi s navratom diefafa (v naSom pripade lezalo dokazné bremeno

na matke maloletého Tea).

A teda konkrétne zaver vSeobecného sudu, ze (i) malolety - nemal vytvorené
vizby (kulturne, socidlne, jazykové) v krajine obvyklého pobytu, nemdze byt sim osebe
uz zo samého znenia ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru dovodom nenariadenia navratu
dietata. Dalej z4ver, Ze (ii) malolety Teo je citovo naviazany na matku, bez oddvodnenia,
preco (z akych konkrétnych dovodov, ktoré matka preukdzala) by sa matka nemohla
vritif s maloletym (¢im uzndvam, Ze by bol malolety vystaveny duSevnej ujme pri jeho
naviazanosti na matku) spif do krajiny obvyklého pobytu, neobstoji pre ucely aplikdcie
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. A nakoniec zaver, Ze (iii) matka nemd vyrieSenu
bytovi otdzku v krajine obvyklého pobytu diefafa [preukdzanie ktorého by opif
zatazovalo matku v spojeni s preukdzanim, Ze tato skutoCnosf predstavuje ohrozenie
diefafa podla ¢l. 13 pism. b) diefaa Haagskeho dohovoru], je v priamom rozpore
s dokdzanym skutkovym stavom, kedZe otec navrhol byvanie matky s maloletym v byte
otca na dobu 12 mesiacov (€o vSeobecny sud sdm v odovodneni uviedol), ¢o je podla
mojho ndzoru dostatocna zdruka, Ze diefa nebude stradat, ¢o sa tyka zabezpecenia jedne]
zo zdkladnych Zivotnych podmienok — byvania. Posledny zdver vSeobecnych sidov
neobstoji oto viac v situdcii, ked tieto neuviedli (resp. nedeklarovali, Ze matka
preukazala), preCo by bezprostredne po ndvrate alebo po roku (ktory by byvala
s maloletym v byte otca) od navratu matky s dietafom do krajiny obvyklého pobytu
diefata nebola matka schopnd pri veku maloletého [tri roky ajeden mesiac v Case
rozhodovania Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)] zabezpecif svojim

usilim byvanie pre fiu a maloletého.



V tomto duchu sa mdj pohlad na vec rozchadza s vicSinovym uznesenim, ktoré sa
stotoZnilo s prezentovanymi zdvermi vSeobecnych sidov o nenariadeni navratu diefata do
krajiny obvyklého pobytu z prezentovanych ddvodov spadajucich podla vSeobecnych
sidov pod vynimku ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, kedZze podla mdjho
presvedCenia v danom pripade uvddzané dovody nemozno podradif pod dovody

predpokladané ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

Ked sa prdva bert vdZne... je potrebné akceptovaf, Ze niet povolanejSieho subjektu
ako rodica, ktory nesie zodpovednost za vychovu a starostlivost dietata (porov. ¢l. 41 ods.
4 dstavy, ¢l. 18 Dohovoru o pravach diefafa). Stdt sice na seba prevzal zdvizok poméhat
rodiom, ktori sa staraju o deti (¢l. 41 ods. 5 ustavy), avSak tidto podpora je subsididrna
a sekundarna (¢o, mimochodom, vyplyva aj zo systematického vykladu ¢l. 41 astavy, kde
reglementicia spomenutého zavizku Stitu nasleduje az za odsekom, ktory kladie
povinnost vychovy a starostlivosti o diefa rodi¢om), bremeno zabezpecenia prosperity

diefafa bude vZdy primarne na rodiovi.

V rozpore s tymito principmi vlastnymi vzfahu rodi¢ - diefa - Stit je zdver
vSeobecnych sidov o nedostatocnom finanénom zabezpeceni potrieb maloletého po
navrate do krajiny obvyklého pobytu. VSeobecné sudy nijako nezdovodnili, aké su
relevantné a matkou preukdzané prekazky toho, aby sa matka po ndvrate do krajiny
obvyklého pobytu diefata zamestnala alebo zaobstardvala financné prostriedky
samostatnou zarobkovou ¢innostou pri zohl'adneni veku maloletého Tea (tri roky a jeden
mesiac). Paradoxné je, Ze pokial vSeobecné sudy vyhodnotili, Ze suma 280 eur
poskytovana matke v krajine obvyklého pobytu diefafa (Franctizsku) samotnym Statom
(180 eur) a otcom (100 eur, ktoré otec skladd na ucet matky vo Francizsku) sa javi byt
nedostatocnd, potom stav, v ktorom sa nachddza matka s diefafom na Slovensku, kde
podla zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom prispevku aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodi¢ovskom

prispevku®) ma rodi¢ diefafa narok na poskytovanie rodi¢ovského prispevku (v sume

203,20 eura) od Statu do troch rokov veku diefafa (§ 3 ods. 1 a 2 zdkona o rodicovskom
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prispevku) a malolety Teo ma tri roky a jeden mesiac, pricom otec dietata na Slovensko
matke diefafa neposiela vyzivné, priamo vystavuje maloletého Tea neznesiteInej situicii
(za predpokladu, Ze matka nedisponuje prijmom zo zarobkovej Cinnosti alebo inym

prijmom, ¢o sa vSak z rozhodnuti v§eobecnych sidov nedozvedame).

.....

nereflektuje.

Ked sa prdva berti vdZne... aj hodnotenie dokazov v konani tykajicom sa tychto
prav (prav diefata a prdv rodicov) by malo byt dosledné a zdvery z vykonaného
dokazovania by mali byt logické a nesvojvolné. Bolo preto potrebné odmietnuf dedukciu
vSeobecnych sudov, Ze svoju argumenticiu o nenariadeni ndvratu diefafa do krajiny
obvyklého pobytu je moZzné podporif aj rozhodnutim francizskeho odvolacieho sudu,
ktory vyslovil, Ze bydliskom maloletého - je bydlisko matky. Tymto rozhodnutim
franciizskeho odvolacieho sidu nedoSlo anemohlo dojst k odstraneniu ani
legitimizovaniu neoprdvneného zadrZania maloletého - matkou na Slovensku. Ako
spravne staZzovatel poukdzal, francizske stidy rozhodovali o dprave styku otca s diefatom
a o otazke zverenia do starostlivosti, nie o navrate diefafa. PouZitie rozhodnutia
franctizskeho odvolacieho sudu zo strany vSeobecnych sidov na podporu svojich zaverov

o nenariadeni navratu diefafa sa javi byf nepresné az zavadzajuce.

Pertraktovany priklad vyvodenych pravnych zédverov vSeobecnymi sidmi na
zaklade nepresného az zavddzajuceho akcentovania rozhodnutia francizskeho
odvolacieho sidu bolo potrebné prisnejSie preskiimat prizmou principov spravodlivého
procesu (prdvo na riadne a nesvojvolné oddvodnenie rozhodnutia) a na tomto zdklade
uviest viac polemickych mySlienok k zdverom vSeobecnych sidov. Vo vicSinovou

uzneseni sa podl'a mojho ndzoru s touto rovinou prieskumu dosledne nepracuje.

Ked sa prdva berui vdzne... je potrebné zohladnif aj prava rodi€a (pravo na
sukromny a rodinny Zivot — ¢l. 8 dohovoru), ktorému boli poruSené opatrovnicke priva
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neoprdvnenym zadrzanim diefata. Bolo podla mna nevyhnutné [ak by sa zohladnili
zavery odovodiujice neaplikovatelnost ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru na
prerokovéavanu vec] preskumat napadnuté uznesenie krajského sidu aj s ohladom na
zdsah do prdva na sukromny arodinny Zzivot sfaZovatela (otca, ktorému boli
neopravnenym zadrZanim maloletého - poruSené jeho opatrovnicke prava). Bolo
potrebné zo strany ustavného sidu pracovaf s mySlienkou zdsahu do prava na sukromny
arodinny Zivot otca pregnantne a dosledne, riadne odovodnif legitimnost zdsahu [najmi
ak by sa zohladnili zdvery oddvodiujice neaplikovatelnost ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru na prerokovavanu vec] do sfazovatelovho prdva na stikromny a rodinny Zivot

(v podobe nenariadenia ndvratu jeho syna do krajiny obvyklého pobytu dietafa). Tuto

.....

Et qui quaerit, invenit

Ako som v uvode naznacil, vi¢Sinové uznesenie som podporil, kedZe suhlasim
s jeho vyrokom, ateda Ze sfaZnosf je zjavne neopodstatnend a samotné nenariadenie
navratu diefata do krajiny obvyklého pobytu je dobré a spravodlivé (resp. udstavne
udrzatelné). Uryvok cititu z Knihy knih titulujdci tito kapitolu mdjho stanoviska by som
si dovolil parafrazovat slovami ,,a kto pozorne v prdvnom predpise hlad4, aplikovatelni
normu ndjde. Praivnou normou aplikovatelnou na skutkovy stav v prerokovdvanej veci

je C€L. 12 ods. 2 Haagskeho dohovoru.

Podla ¢l. 12 ods. 2 Haagskeho dohovoru justicny alebo sprdvny organ nariadi
navrat diefafa, aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej

v prvom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukdze, Ze diefa sa uz zZilo s novym prostredim.

Prave ¢l. 12 ods. 2 Haagskeho dohovoru je tou vynimkou z povinnosti nariadif
navrat diefafa do krajiny obvyklého pobytu, ktord umoZziuje prihliadaf na zZitie sa
s prostredim krajiny, kde bolo diefafa neoprdvnene premiestnené alebo kde je
neopravnene zadrZiavané. Prave ¢l. 12 ods. 2 Haagskeho dohovoru umoZiuje prihliadat

na rodinné, socidlne, osobnostné a kultirne aspekty Zivota diefafa a umoZziuje pri ich
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existencii aich zohladneni ako celku vo vzdjomnej stvislosti nenariadif (ide
o fakultativnu moZnost sidu) ndvrat diefafa, kedZe ten by uZz neplnil svoj prvorady ciel —
skorym néavratom diefafa do krajiny obvyklého pobytu obnovif, posilnif a d’alej budovat
vizby azdzemie pdOvodne zaloZené v krajine obvyklého pobytu, pricom sa (logicky)
prezumuje, Ze ide o najlep$i zaujem diefafa. Rodinné, sociédlne, osobnostné a kultirne
aspekty zivota diefafa zohladnené ako celok vo vzdjomnej suvislosti musia od6vodnit
zaver, 7e diefa sa zZilo snovym prostredim (resp. prostredim krajiny, kde bolo
neoprdvnene premiestnené, resp. kde bolo neopravnene zadrzané). Inak musi sud
konajuici v ndvratovom konand nariadif ndvrat (obligatérne) diefata (ibaZe by tu boli eSte

okolnosti, na ktoré pamita ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru).

Zo skutkového stavu ustdleného vSeobecnymi sidmi v prerokovavanej veci je
zrejmé, Ze malolety - bol vo veku tri a pol mesiaca, ked doSlo k neoprdvnenému
zadrzaniu na uzemi Slovenska, rozprava iba po slovensky, citové vizby ma
predovsetkym k pribuznym na Slovensku, d4 sa oprdvnene predpokladat, Ze vzhladom na
vek maloletého - v Case konania vSeobecnych sudov (tri roky a jeden mesiac) je mu na
Slovensku poskytovand zdravotna starostlivost a je socidlne zacleneny do spolo¢nosti na
Slovensku. Tieto zavery podl'a modjho ndzoru odovodiuju konStataciu, Ze malolety - sa
zzil s prostredim na Slovensku a jeho navrat by tak neplnil svoj primarny ciel a ucel
(vréatif diefa do prostredia, kde ma vybudované rodinné, socidlne, osobnostné a kultirne
zdzemie a vizby, o je v najlepSom zdaujme diefafa). V takom pripade boli vSeobecné
sidy oprdavnené vyuzif fakultativhu mozZnost podla ¢l. 12 ods. 2 Haagskeho dohovoru
a nenariadif ndvrat maloletého - do krajiny obvyklého pobytu (Franciizska). Iné
dovody (t. j. tie, ktoré predpoklada ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru) pre nenariadenie
navratu maloletého - do krajiny obvyklého pobytu na zédklade ustaleného skutkového

stavu tu neboli.

Vedeny aj tymito dvahami som hlasoval za vyrok vi¢Sinového uznesenia, ked’ze
pokladam sfaZnosf za neopodstatnenu a nenariadenie navratu maloletého - do krajiny

obvyklého pobytu po materidlnej stranke [aj ked vSeobecné sudy aplikovali nespravne
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¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, v pripade sprdvnej aplikdcie ¢l. 12 ods. 2
Haagskeho dohovoru by bol vysledok konania, o sa tyka prdvnej situdcie stazovatela,

rovnaky] za ustavne udrzateIné.

V Kosiciach 30. aprila 2015
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