SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 47/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N T
. zastupenceho spolocnou PARA advokati,

s. 1. 0., Gagarinova 10/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat Mgr. Marek Para,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tost 47/2021 z 30. augusta 2021
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud“) 16. novembra 2021 domdha vyslovenia poruSenia jeho zakladnych prav
zaru¢enych ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
zaruCeného ¢l. 5 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Dalej v ustavnej staznosti ustavnému stdu navrhuje, aby oznatené rozhodnutie veobecného siidu
zru$il, vratil mu vec nanové konanie a prikdzal mu prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu
a priznal tieZ stazovatel'ovi ndhradu trov konania.



2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi
a d’al§im spoluobvinenym je vedené vdzobné trestné stihanie pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a b) aods. 4 pism. a)
Trestného zakona a d’alsie trestné ¢iny, pricom 3. augusta 2021 podal prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialna prokuratara®)
na stazovatela a ostatnych spoluobvinenych na Specializovanom trestnom stide obzalobu.
Specializovany trestny std uznesenim & k. 9 T 10/2021 z18. augusta 2021
(d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) rozhodol podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku
o ponechani stazovatel'a vo vdzbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
anenahradil jeho vdzbu alternativnym  opatrenim. O staznosti, ktora  stazovatel
proti prvostupniovému  rozhodnutiu  podal, rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi  sad“) uznesenim ¢. k. 5 Tost 47/2021 z30.augusta 2021
(d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktorym staznost’ ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti v prvom rade namieta, ze sendt najvysSieho sudu,
ktory namietané uznesenie vydal, nebol kreovany v stlade s prisluSnymi ustanoveniami rozvrhu
prace najvysSieho sudu, v ¢om vidi stazovatel’ poruSenie svojho zakladného prava na zakonného
sudcu podla €l. 48 ods. 1 tstavy a tiez zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a2
ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru. Poukazuje na prislu§né
ustanovenia Rozvrhu prace najvySSieho sidu pre rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 1 az 16
(d’alej len ,,aktudlny rozvrh prace®), a to na ustanovenia ¢l. X ods. 5 a 9 v spojeni s ustanoveniami
¢l. XVI ods. 4 aktualneho rozvrhu prace najvyssieho sudu, a konkretizuje, ze podl'a jeho nazoru
senat 5T najvysSieho sudu, ktorému pripadlo rozhodovanie o ,,vdzobnej* staznosti stazovatela,
nespravnym postupom aplikoval pre urCenie treticho (chybajuceho) ¢lena senatu 5T pravidla
pre urenie zastupujuceho sudcu uvedené v osobitnej casti rozvrhu prace pre senat 1T
avzhladom na ¢islo 7 ako koncovu ¢islicu poradového Ccisla registra, pod ktorym bola vec
zaevidovana, urcil za zastupujucu sudkynu || I ko predsednicku senatu
uvedenu v osobitnej cCasti rozvrhu price na 3. mieste vsenate 2T. Podla stazovatela
sa vSak uvedené pravidla aplikuji v pripade népadu veci do senatu 1T aurcenia zastupujuceho
sudcu zo senatu 2T, nie v pripade nekompletného sendtu 5T. Vzhladom na to, Ze vo veci mal
rozhodovat’ sudca senatu 2T || <o predseda senatu uvedeny v osobitnej Casti

rozvrhu prace pre senat 2T na 2. mieste, a nic ||| || | . ktor4 je v osobitnej Casti
rozvthu prace pre senat 2T uvedend na 3. mieste, podla ndzoru staZovatela rozhodoval

v jeho trestnej veci senat v nezdkonnom zlozeni.



4.V druhom rade stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, Ze najvyssi sud v oddvodneni
namietaného uznesenia riadne nezodpovedal jeho namietky, ktoré v podanej staznosti formuloval,
a z tohto dovodu hodnoti odévodnenie jeho rozhodnutia ako arbitrarne. Na tomto mieste dovodi,
ze najvyssi sud nereagoval v odovodneni namietaného uznesenia primerane na jeho v st'aznosti
prezentované tvrdenia o nedostatocnom vymedzeni v obzalobe predpokladaného trestného c¢inu
a o nesplneni povinnosti uloZzenej orgdnom Cinnym v trestnom konani v predchadzajucom uzneseni
najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 31/2021 zo 16. jana 2021. V nadvéznosti na to pre vysvetlenie cituje
stazovatel’ z odovodnenia uvedeného predchadzajiceho uznesenia, v ktorom najvyssi sud uviedol:
., V tomto Stadiu konania je ale potrebné zdoraznit, zZe je povinnostou organov cinnych v trestnom
konani ustalit a konkretizovat formuldciu skutku tak, aby bol jednoznacny sposob jeho spachania,
ustalenie a konkretizovanie ucasti obvineného || GKGKcKGRERERERERRW U cdecné vsak v tomto stadiu
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trestného konania nema vplyv na zaver o dovodnosti prebiehajiiceho trestného stihania.

5. Stazovatel’ v uvedenom postupe najvyssieho sudu, ktory v druhom stupni rozhodol o ponechani
staZovatel'a vo vézbe, vidi poruSenie svojich oznacenych prav.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou obsahu ustavne] staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho prav v ramci
rozhodovania o jeho vézbe, resp. rozhodovania o ponechani stazovatela vo vézbe, kde toto svoje
tvrdenie zakladd na argumenticii o nezdkonnosti zloZenia sendtu najvySSiecho sudu
prejednavajiiceho jeho staznost ana argumentacii o nedostatoénom odoévodneni namietaného
uznesenia najvyssieho sudu, ktory podla jeho nazoru naleZite nezodpovedal niektoré relevantné
otazky formulované staZzovatel'om v jeho staznosti.

K zakladnému pravu na zakonného sudcu

7. V odovodneni namietaného uznesenia najvy$si sud uviedol, Ze namiesto stidleho clena

sendtu ST NS - zostupujicich sudcov zo senatu 1T [

2. <o vietci Cerpali v céase rozhodovania dovolenku, nastupila
podl'a €l. XVI ods. 4 v spojeni s ¢l. X ods. 5 a ods. 9 aktudlneho rozvrhu prace ako d’alSia ¢lenka

senatu sudkyna zo senatu 2T uvedena v osobitnej Casti aktualneho rozvrhu prace na tretom mieste,
I (idc o vec s koncovym &islom 7). Z tychto ddvodov o staznosti stazovatela

konal arozhodoval senat 5T v zlozeni || | BB 2ko predseda senatu a [N
I - I - <o ¢lcnovia senatu.

8. Pre ucely postudenia opodstatnenosti tvrdeni stazovatela o nespravnosti postupu najvyssieho
sudu pri kreovani senatu prejedndvajiceho st'aznost’ stazovatela, resp. tvrdeni o poruseni pravidiel
aktualneho rozvrhu prace upravujucich postup pri doplneni chybajuceho ¢lena senétu zastupujiicim



sudcom, sa ustavny sid oboznamil s relevatnymi ustanoveniami aktudlneho rozvrhu prace
najvysSiecho sudu, ktoré boli aplikované, resp. mali byt aplikované pri kreovani senatu
najvyssieho sudu prejednavajiceho vizobnu vec stazovatel’a.

8.1. Podl'a ¢l. X ods. 1 prvej vety aktudlneho rozvrhu prace k zastupovaniu dochddza v pripade
vyliCenia predsedu senatu (sudcu) z prejednavania a rozhodovania veci alebo v pripade,
ze sa predseda senatu (sudca) nemoze zucastnit’ na konani a rozhodovani veci z inych vaznych
dévodov (napriklad z dovodu jeho docCasné¢ho pridelenia, staze, prerusenia alebo zaniku vykonu
funkcie sudcu).

8.2. Podl'a ¢l. X ods. 5 aktudlneho rozvrhu prace ak v osobitnej Casti nie je ustanovené inak,
zastupujucim senatom je sendt s najbliz§im vys$$im poradovym c¢islom (napriklad pre senat 2
je zastupujiicim sendtom senat 3); sendt s najvyssim poradovym cislom zastupuje senat s najniz$im
poradovym c¢islom. Ak takéto zastiipenie nie je mozné (napriklad preto, ze vSetci clenovia
zastupujuceho sendtu su vyliceni), zastupujucim sendtom je senat s d’alSim vyS$$im poradovym
¢islom (ak napriklad pre senat 2 mal byt pdvodne zastupujiicim sendtom senat 3 a jeho Clenovia st
vyluceni, zastupujucim sendtom pre senat 2 bude senit 4). Pre urCenie osoby zastupujiceho
predsedu senatu (sudcu) je v tychto pripadoch rozhodujice zlozenie zastupujiceho senatu
v ¢ase uskuto¢nenia zastupenia.

8.3. Podla ¢l. X ods. 9 aktudlneho rozvrhu prace uz uvedené pravidla sa primerane pouZziju
aj v pripade nahlej prekazky braniacej sendtu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, vykonavat
neodkladné ukony alebo neodkladne rozhodnut vo veci po krat§si Cas ako 6 tyzdihov
a tiez v pripade netiplného senatu. Na ucely tohto ustanovenia sa za ndhlu prekdzku v praci
povazuje aj Cerpanie dovolenky.

8.4. Podla ¢l. XVI ods. 4 aktudlneho rozvrhu prace ak dosSlo k vylaceniu riadiaceho predsedu
senatu, predsedu alebo sudcu troj¢lenného senatu trestnopravneho kolégia alebo ak je takyto senat
neltplny z inych dovodov (€l. X ods. 1 veta prvd a ods. 9 rozvrhu préce), zastupuje ho riadiaci
predseda, predseda alebo sudca zastupujiceho senatu (¢l. X ods. 5 rozvrhu préace) podla pravidla
urcené¢ho v osobitnej Casti rozvrhu prace tykajicej sa trestnopravneho kolégia.

8.5. Podl'a osobitnej Casti aktudlneho rozvrhu prace senat 5T pozostava: z riadiaceho predsedu
sendtu | prcdscdu senatu N - clcna senatu [N

8.6. Podl'a osobitnej casti aktualneho rozvrhu prace pre senat 5T st pravidla pre urcenie
zastupujuceho sudcu takéto: vo veciach, v ktorych poradové C¢islo registra, pod ktorym
su zaevidované, kon¢i Cislicami: 0, 1, 2, je ureny na zastupovanie riadiaci predseda zastupujuceho
senatu; vo veciach, v ktorych poradové Cislo registra, pod ktorym st zaevidované, kon¢i ¢islicami:
3,4,5,6,7, 8,9, je urCeny na zastupovanie predseda senatu/sudca uvedeny v osobitnej Casti
rozvrhu prace na 2. mieste.

8.7. Podl'a osobitnej Casti aktudlneho rozvrhu prace senat 1T pozostava: zriadiaceho predsedu

senatu [N - clcna senatu [ icsto treticho Clena

je neobsadené.



8.8. Podl'a osobitnej casti aktuadlneho rozvrhu prace pre sendt 1T st pravidla pre urcenie
zastupujuceho  sudcu  takéto: vo veciach, v  ktorych poradové Cislo registra,
pod ktorym st zaevidované, kon¢i ¢islicami: 0, 1, 2, je urCenym na zastupovanie riadiaci predseda
zastupujuceho senatu; vo veciach, v ktorych poradové Cislo registra, pod ktorym su zaevidované,
konci Cislicami: 3, 4, 5, je urCeny na zastupovanie predseda senatu/sudca uvedeny v osobitnej Casti
rozvthu prace na?2. mieste; vo veciach, v ktorych poradové Cislo registra,
pod ktorym st zaevidované, konc¢i cislicami: 6, 7, 8, 9, je urCeny na zastupovanie predseda
senatu/sudca uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu prace na 3. mieste.

8.9. Podl'a osobitnej Casti aktudlneho rozvrhu prace senat 2T pozostava: z riadiaceho predsedu

senatu NN predscdu senitu NS - predsedu senatu

9. Po oboznameni sa s relevantnymi ustanoveniami aktudlneho rozvrhu prace najvysSieho sudu
a skutkovymi okolnostami veci stazovatel'a Gistavny sud konStatuje nasledujtce:

10. Skutkova situacia, ktord v pripade stazovatela nastala (chybajici clen senitu -
B <oy cerpal dovolenku ), indikovala vzmysle ¢l. X ods. 9 v spojeni
s ustanovenim ¢l. X ods. 1 aktudlneho rozvrhu prace aplikaciu ustanoveni ¢l. XVI ods. 4 v spojeni
s ustanoveniami ¢l. X ods. 5 aktualneho rozvrhu prace, podl'a ktorych sa mal chybajtci ¢len senatu
5T nahradit’ ¢lenom zo zastupujuceho senatu, pricom v prvom rade ako zastupujuci senat pripadol
do uvahy senat 1T. Ked’Ze obaja ¢lenovia senatu 1T (ako uz bolo uvedené, miesto treticho Clena
nie je obsadené) Cerpali dovolenku, nastlipil v zmysle ustanoveni ¢l. X ods. 5 aktualneho rozvrhu
prace ako zastupujlci sendt senat 2T, ktory v podstate zastpil senat 1T. V zmysle ustanoveni
¢l. XVI ods. 4 aktudlneho rozvrhu prace sa pre urcenie sudcu zo zastupujiceho senatu,
ktorym sa stal primarne senat 1T, mali pouzZit' pravidla urené v osobitnej Casti rozvrhu prace
pre senat 5T, teda pre zastupovany senat. Nastala vSak situacia, ked zastlpenie z primarne
stanoveného zastupujuceho senatu 1T nebolo mozné a nastapil v poradi d’alSi zastupujuci senat 2T.
Najvyssi sud vSak pouzil pre urcenie sudcu zo zastupujiceho senatu, ktorym sa stal sekundéarne
senat 2T (a z ktorého sa mal doplnit’ netplny sendt 5T), pravidla urené v osobitnej Casti rozvrhu
préce pre zastiipenie senatu 1T.

11. Z obsahu osobitnej Casti aktudlneho rozvrhu prace vyplyva, Ze pravidla urcenia zastupujiiceho
sudcu pre kazdé sudne oddelenie st nastavené tak, aby reflektovali a boli kompatibilné so zloZzenim
senatu vySSieho poradového ¢isla, ktory ma v pripade potreby zastupovania nastupit
ako zastupujtci senat. Je potrebné zdoraznit’, Ze senaty trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
nemaju rovnaky pocet ¢lenov (v porovnani so ,,Standardnym* poctom troch ¢lenov ma napr. senat
IT dvoch ¢&lenov a senat 3T $tyroch &lenov). Ustavny sad preto povazuje za suladné s pravom
na zakonného sudcu, ak sa v pripade, Ze doplnenie z primarne uréeného zastupujuceho sendtu
nie je mozné, pre vyber zastupujuceho sudcu zo sekundarne (nasledujiceho) zastupujuceho senatu
pouziju pravidla, ktoré st stanovené pre zastupenie primarne uréené¢ho zastupujliceho senatu.
Ak by tomu tak nebolo, mohli by vzhl'adom na r6zny pocet €lenov jednotlivych trestnych senéatov
nastat’ situacie, ked’ by urcenie zastupujiceho sudcu nebolo objektivne mozné.



11.1. Pre ilustraciu ustavny sud uvadza priklad: Pre senat 4T je v osobitnej Casti rozvrhu préace
vo veciach, v ktorych koncova (islica poradového cCisla registra, pod ktorym bola vec
zaregistrovana, je 6, 7, 8, 9, ureny na zastupovanie predseda senatu/sudca zastupujuceho senatu,
uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu prace na 3. mieste. Ak by v pripade potreby doplnenia senatu 4T
nastala situacia, akd nastala aj v pripade stazovatela (t. j. doplnenie z primarne urcené¢ho
zastupujuceho senatu 5T by nebolo mozné¢), podla pravidla zakotveného v osobitnej Casti pre senat
4T by zastupujiceho sudcu zo sekundarne uréeného zastupujiiceho senatu 1T nebolo mozné urcit,
ked’ze senat 1T ma len dvoch ¢lenov.

12. V posudzovanom pripade koncova ¢islica poradového Cisla registra, pod ktorym bola vézobna
vec stazovatela zaregistrovana, bola 7, a preto mal byt na zastupovanie urCeny ¢len senatu 2T
uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu prace na 3. mieste (pozri s. 53 aktudlneho rozvrhu prace).
V osobitnej Casti aktudlneho rozvrhu prace je zloZenie sendtu 2T takéto: riadiaci predseda senatu

I o ciscda  scnatu N - prcdseda  senitu
I ko tretia Clenka sendtu 2T je teda v osobitnej ¢asti rozvrhu prace uvedena

B <o1: bola aj vybrana ako dopliiujtci ¢len netiplného senatu 5T.

13. Z dovodov uvedenych v predchadzajucich bodoch ustavny sid povazuje postup, ktory aplikoval
najvys$i sud v stazovatelovom pripade za spravny, kedze — na rozdiel od postupu,
ktoré¢ho sa dovolava v tistavnej staznosti stazovatel — udrziava funk¢nost’ inStititu zastipenia,
regulovaného rozvrhom prace najvyssieho sudu.

K namietke arbitrarnosti namietaného uznesenia najvyssieho siidu

14. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu pravo na osobnti slobodu je garantované
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlenu stidnu kontrolu
zékonnosti jeho vézby, s ¢im je spojena povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vizba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajuicim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, 1II. US 424/08, III. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajlice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré si prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajlice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,.fairness”) pritom zavdzuje sudy,



aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
11. US 198/05, T11. US 581/2015, 1. US 113/2020).

15. Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia vyplyva, ze v ilom najvyssi sid vo vztahu
k namietkam stazovatela o nedostatocnosti vymedzenia skutku popisané¢ho v bodoch 1) az 9), 19)
az 34) a36) az 93) uviedol, ze tieto namietky vybocuju zramca primarneho uUcelu konania
a rozhodovania o vizbe, pricom tieto namietky budu postdené pri predbeznom prejednani obzaloby
podla § 234 Trestného poriadku, resp. vkonani vo veci samej, kde stCasne najvyssi sud
poznamenal, ze identické vyhrady stazovatel formuloval aj vnavrhu na postup
podl'a § 243 Trestného poriadku z 13. augusta 2021. Najvyssi sud dovodil, ze z pohl'adu hodnotenia
dovodov vizby je relevantna predovietkym ta okolnost, Ze Specializovany trestny sud
a najvyssi sud ma v zmysle § 14 pism. e), g) a n) Trestného poriadku pravomoc konat’ a rozhodovat’
o ponechani obvineného vo védzbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku. Vo vztahu k vymedzeniu
skutku sud uvadza, Ze tento sa mu (minimdlne v bode 93) nejavil nekonkrétne, naopak, vychadzajic
z § 235 pism. c), nezistil absenciu niektorej obligatornej nalezitosti. To, ¢i konanie staZovatel'a
(v pripade uznania viny) bude postdené ako trestny ¢in spachany jednym alebo viacerymi
¢iastkovymi ttokmi na zaujem chranany Trestnym zakonom, nie je nateraz pri rozhodovani o védzbe
natol’ko smerodajné.

16. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uZ citované argumenty najvyssieho sudu predstavuja logicku
a celkom naleziti odpoved na otazku stazovatela, ktori vnima staZovatel' ako otdzku zasadnu
z hl'adiska postdenia splnenia materidlnych podmienok jeho vézby. Odpoved’ najvysSieho sudu
ma logicki oporu v prdvnej Uprave obsiahnutej v § 243 a§ 244 Trestného poriadku.
V zmysle citovane] pravnej Upravy totiz podrobny prieskum kvality podanej obzaloby z hl'adiska
splnenia poziadavky stanovenej § 235 pism. c) Trestného poriadku, teda z hl'adiska perfektnosti
obzalobného navrhu zahfnajiceho naleziti precizaciu stihaného skutku, ktorého prieskumu
sa stazovatel’ domaha uz v ramci vdzobného konania, spada az do prieskumnej pravomoci predsedu
senatu vymedzenej § 243 ods. 1 Trestného poriadku, kde pripadné nedostatky obzalobného navrhu
v podobe nedostato¢nej precizacie stihaného skutku st kvalifikovate'né ako zévazné procesné
chyby podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, sankcionovatel'né rozhodnutim o odmietnuti
obZzaloby a vrateni veci prokuratorovi (pozri R 51/2016).

17. Namietané uznesenie najvysSieho stidu sa vzhl'adom na predchadzajici zaver ustavnému sidu
nejavi ako arbitrarne, porusujuce namietané zékladné pravo st'aZovatela zarucené ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy.

18. Pokial' ide o stazovatelom formulovani namietku porusenia ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru,
ustavny sud uvadza, Ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v nasledujucich Stadidch
viazobného rozhodovania (napr. preskimanie ziadosti o prepustenie z vézby, rozhodovanie
o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani staZovatel'a vo vizbe po podani obzaloby) poskytuje



¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovate'ny v rdmci primarneho
rozhodovania o vzati do vézby. Pre nedostatok pri¢innej sivislosti medzi namietanym uznesenim
najvyssieho siidu a obsahom ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru, inymi slovami, z dévodu neaplikovatelnosti
oznCeného c¢lanku dohovoru na dotknuté Stadium védzobného konania, bola stazovatel'om
formulovana namietka porusenia uvedeného ¢lanku dohovoru dotknutym rozhodnutim najvyssSieho
sudu posudena ako zjavne neopodstatnena.

19. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, ustavny sud vyhodnotil tstavnu staznost’ stazovatel'a
ako zjavne neopodstatnenu a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



