SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 18/2020-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jula 2020 v pléne
zloZenom z predsedu Ivana Fiac¢ana (sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej, Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas$saka, Jany La$Sakovej, MiloSa
Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, LCubosa Szigetiho a Martina Vernarského predbezne
prerokoval ndvrh Krajského sidu v Trnave, zastupeného predsednickou senatu
JUDr. Katarinou Batisovou, na zacatie konania o stlade ustanovenia § 61 ods. 5 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 19

ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Navrh Krajského sidu v Trnave prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.
Odovodnenie:

I

Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bol 9. decembra
2019 doruceny navrh Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®), zastupeného

predsednickou senatu JUDr. Katarinou Batisovou, na zacatie konania o sulade ustanovenia



§ 61 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a &l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®).

2. Krajsky sud podal navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom v suvislosti
s trestnym konanim vedenym pod sp. zn. 6 To 59/2019, ktoré bolo z dovodu podania navrhu
ustavnému sudu prerusené uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 To 59/2019-314

7z 12. novembra 2019.

3. Vuvedenom navrhu krajsky sud v podstate namieta neprimeranosti a tvrdost’
napadnutej pravnej Gpravy spocivajucej v povinnosti konajuceho sudu ulozit’ pachatel'ovi
trestného Cinu usmrtenia trest dozivotného zékazu CcCinnosti viest motorové vozidlo
akéhokol'vek druhu, ak ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobi v stave vylu€ujucom
sposobilost’” vykondvat’ taku Cinnost’, ktory si privodil vplyvom néavykovej latky, inému

z nedbanlivosti smrt’.

4. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze novelou Trestného
zakona &. 313/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony, bola do Trestného zakona v snahe o zniZenie celkovej umrtnosti
na cestach zakotvena zasada ,,jedenkrat a dost'*, pricom zarovenn vyslovuje pochybnost,
¢1 takato uprava reSpektuje poziadavku primeranosti, t. j. ¢i umoziiuje ulozit’ pachatel'ovi
trest primerany trestnému c¢inu, za ktory sa trest ukladd, tak aby bola zachovana rozumna
a vyvazena viazba medzi intenzitou verejného zaujmu na ochrane spolo¢nosti a zavaznost'ou

zasahu do zdkladnych prav pachatel’a.

5. V otazke primeranosti obligatérneho trestu dozivotného zdkazu cinnosti viest
motorové vozidlo pri spachani trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorého
sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, krajsky sud d’alej uvadza, ze: ,, Zdkonodarca
mad nespochybnitelné pravo formovat trestnu politiku Stdtu, toto jeho prdavo vsak nie je

absolutne. Zakonodarca je v ramci svojej normotvornej cinnosti vyznamne limitovany,



a to povinnostou zabezpecit sulad pravnej upravy s ludskymi pravami... Druh a intenzita
trestu musia byt sudom v kazZdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym  zvldstnostiam daného pripadu. Inak povedané, individualizacia trestu
je prostriedkom na dosiahnutie primeranosti trestu, pricom len primerany trest je trestom

3

spravodlivym. *

6. Neprimeranost’ trestu naznacuje krajsky sud aj v suvislosti s prejednavanym
pripadom vedenym pod sp. zn. 6 To 59/2019, kde sa trestného €inu dopustila dosial’ sidne
nikdy netrestand 43 rocnd Zena, ktord sa eSte vroku 2013 dopustila len dvoch menej
zavaznych priestupkov, no u ktorej musel sid obligatorne ulozZit’ trest zakazu cinnosti

na dozivotie.

7. Krajsky sud d’alej poukazuje na d’al§i prejav neprimeranosti trestu v podobe
nemoznosti jeho vykonania ako zdkladného predpokladu pre jeho zahladenie,
a teda pre odstranenie nepriaznivych dosledkov odsudenia: ,, Odsudeni sa po vykone trestu
snazia zaradit do normalneho Zivota, ndjst si plnohodnotné zamestnanie alebo sa uplatnit
v oblasti podnikania, aby si vytvorili dostojné podmienky pre svoj Zivot. Bezuhonnost
je vyzadovana v mnohych povolaniach, pre vykon roznych funkcii, ale predstavuje aj jednu
z podmienok podnikania. A prave wuvedené skutocnosti prezentuju dovod, preco
je zahladenie odsudenia tak vyznamné. Institut zahladenia odsudenia nie je dovodom zaniku
trestnosti ani dovodom zaniku trestu, predstavuje len moznost, aby sa po splneni zakonnych
podmienok mohli odstranit nepriaznivé dosledky trestu. Co napr. konkrétne u obzalovanej...
nebude nikdy mozné, ked’e zakaz cinnosti na doZivotie podla sucasnej pravnej upravy bude
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vykonany az jej smrtou.

8. V zavere krajsky sud poukazuje na skutocnost, Ze neprimeranost’ napadnutej
pravnej Upravy spociva aj v nemoznosti podat’ Ziadost’ o podmienecné upustenie od vykonu
zvysku trestu zdkazu Cinnosti: ,, nedojde k vytvorenie priestoru pre sudny prieskum takejto
Ziadosti, t. j. nebude mozné preskumat’ i aj trest zakazu cinnosti kratsieho trvania spinil
svoj ucel a doslo k naprave pdachatela, co v pripade osoby, ktora Zila pred spdachanim

trestného cinu bezuthonny Zivot, nie je krimindlne narusend, sa da predpokladat. Je teda



neziaduce, aby v prdvnom poriadku neexistoval mechanizmus, prostrednictvom ktorého
dojde k preskumaniu toho, ¢i u odsudeného na trest zakazu cinnosti na dozZivotie nenastali
urcité zmeny, ktoré eliminuju jeho nebezpecnost, a taktiez i je nevyhnutné, aby u neho

nadalej pretrvaval trest zakazu cinnosti a Ci tento trest uz nesplnil svoj ucel.

9. Na zaklade tvrdenych nedostatkov pravnej Upravy potom krajsky sid Ziadal,
aby ustavny sud rozhodol, Ze nim oznacené ustanovenie Trestného zdkona nie je v sulade

s prisluSnymi ¢lankami ustavy.

I1.

PredbeZzné prerokovanie navrhu na zacatie konania

10. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o stulade zdkonov s UGstavou, ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spoésobom ustanovenym zdkonom [¢l. 124 a¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristapil
na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania,
ato vsulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zékona ¢&. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Ugelom
predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’

na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

11. Ustavny stud v uvode podotyka, e navrh na zalatie konania obsahoval formalny
nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruSeného zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 38/1993 Z. z.*). Tato skutoCnost’ vSak sama osebe nema vplyv na posudenie
toho, ¢i je mozné navrh prijat’ na d’alSie konanie, pretoze rozhodujuce je, ¢i samotny obsah
navrhu spiia naleZitosti ustanovené zdkonom o istavnom stide. Kazdé podanie totiz Gistavny

sud posudzuje podl'a jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zakona o ustavnom stde).



12. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania tustavny sud zistil,
ze navrh podal procesne legitimovany subjekt podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy [pozri
tiez § 74 pism. d) zdkona o Ustavnom sude]. Z obsahu navrhu na zacatie konania,
tak ako bol stru¢ne zrekapitulovany v Casti I odovodnenia, zaroven vyplyva, Ze st splnené
vSetky poziadavky ustanovené v § 39 v spojeni s § 75 zakona o ustavnom sude. Krajsky sud
v navrhu presne oznacil ustanovenie pravneho predpisu, ktorého nestilad namietal, a uviedol

doévody, ktoré ho viedli k pochybnostiam o jeho stlade s konkrétnymi clankami ustavy.

13. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid mdze navrh prerokovat’ a rozhodnat’ o fiom.

Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. jula 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky



