SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 118/2012-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost” JUDr. J. K., K., zastipeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. D. B,, s. 1. 0., K., v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. D. B., pre
namietané porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd a pradva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 Szso/31/2010 z 1. jula 2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr.J. K.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. oktébra 2011 doruc¢end st'aznost’ JUDr. J. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané
porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l.
14 dohovoru rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

sp. zn. 7 Szso0/31/2010 z 1. jula 2011.

St'azovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«... Stazovatel — JUDr. J. K. vykonaval advokdciu samostatne ako fyzickda osoba do
10. 02. 2009. Od 11. 02. 2009 moze JUDr. J. K. poskytovat pravne sluzby len v mene a na
ucet spolocnosti K. advokatska kancelaria s. r. o., ktorej je stazovatel jedinym konatelom.
O vyssie uvedenych skutocnostiach vydala S. dna 09. 03. 2009 JUDr. J. K. Potvrdenie o
sposobe vykonu advokdcie. Vzhladom na to, Ze od 11. 02. 2009 staZovatel nevykonaval
advokaciu samostatne ako fyzicka osoba, uhrdadzal stazovatel poistné na nemocenské
poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie,
poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity /dalej aj ,,poistné a
prispevky“/ iba do 10. 02. 2009, teda kym vykonaval advokdciu samostatne ako fyzicka
osoba. Skutocnost, zZe stazovatel’ nie je samostatne zarobkovo cinnd osoba pre potreby
socidalneho poistenia, potvrdilo predsednictvo S. v zmysle ust. § 71 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani /Zivnostensky zakon/ v zneni neskorsich predpisov, a to Potvrdenim o sposobe
vkonu advokacie zo dna 27. 05. 2010.

S., pobocka K. svojim rozhodnutim zo dna 24. 08. 2009, cislo: 700-3411026809-
GC04/09 rozhodla nasledovne: S., pobocka K., podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.



o socidlnom poisteni /dalej len ,,zdkon "/ v zneni ucinnom od 01. januara 2009, § 178 ods. 1
pism. a/ 6smy bod zdkona v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z., Vam predpisuje za obdobie
februar 2009, marec 2009, april 2009, maj 2009, jun 2009 poistné na nemocenské poistenie
v sume 85,95 EUR, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové
sporenie v sume 353,29 EUR, poistné na invalidné poistenie v sume 117,43 EUR a poistné
do rezervného fondu solidarity v sume 60,55 EUR, spolu 617,22 EUR...

S., ustredie, ako odvolaci organ, rozhodla o odvolani JUDr. J. K. rozhodnutim zo
dna 03. 12. 2009, cislo: 322-8628-GC-04/2009 nasledovne: S., ustredie, ako odvolaci
organ, odvolanie podané osobne dna 01. 10. 2009 zamieta a rozhodnutie S., pobocka K.,
C. 700-3411026809-GC04/09, z 24. augusta 2009, potvrdzuje. V odévodneni predmetného
rozhodnutia S., ustredie uviedla, Ze pre ucely posudzovania pravneho postavenia
samostatne zarobkovo cinnej osoby vo vztahu k socialnemu poisteniu je pravne relevantné
ustanovenie § 5 pism. ¢/ zakona a advokat zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie S.,
nadobuda na ucely socidlneho poistenia postavenie samostatne zdarobkovo cinnej osoby.
Zaroven vo veci konajuci organ uviedol, Ze zmena formy vykonu advokacie je vo vztahu k
postaveniu advokdta ako samostatne zarobkovo cinnej osoby podla zdkona prdvne
bezvyznamna...

Dna 30. 06. 2010 bol pravnemu zastupcovi stazZovatela doruceny Rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 09. 06. 2010, ¢. k.: 7 $/433/2010-40, ktorym vo veci
konajuci sud zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach vyssie uvedené rozhodnutie
odovodnil aj tym, zZe je nesporné, Ze Zalobca je advokatom zapisanym do zoznamu
advokatov S. aj po 10. februari 2009, jedinou zmenou je, Ze advokdciu nevykonava
samostatne podla ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zakona o advokacii, ale ako konatel’ spolocnosti
s rucenim obmedzenym podla § 12 ods. 1 pism. e/ zakona o advokdcii. Vo veci konajuci sud
dalej uviedol, zZe sud sa stotoznil s pravnym nazorom zZalovanej, podla ktorej zmenou formy
vwkonu advokacie vykonavanej podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona o advokacii, na advokdciu
vykondvanu podla § 12 ods. 1 pism. e/ zakona o advokacii nezanika postavenie advokata
ako samostatne zdarobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni
a v dosledku toho ani povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie

advokata. Zalobca aj od 11. februdra 2009 je nadalej advokdtom, a preto mu svedci pravne



postavenie samostatne zarobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom
poisteni...

V odvolani JUDr. J. K. taktiez upriamil pozornost sudu na nespravny zdver
prvostupniovéeho sudu o tom, zZe sud neakceptuje tvrdenie zalobcu, podla ktorého potvrdenie
SAK z 9. 3. 2009 a z 27. 05. 2010 /o tom, Ze zalobca od 11. februdara 2009 uz nie je
samostatne zarobkovo cinnou osobou podla zdakona o socialnom poisteni/ je rozhodnutim, z
ktorého sud musi vychadzat' pri rozhodovani v zmysle § 135 ods. 2 O. s. p. V suvislosti
s nespravnym zaverom sudu prvého stupna poukazal JUDr. J. K. na ust. § 71 ods. 2 pism. k/
zdkona o advokacii, ktoré je nutné chapat ako zdakonné zveremie pravomoci, a to
predsednictvu komory, rozhodovat aj o skutocnosti, ktora osoba z Specidlne uzko
vymedzenej skupiny osob a to advokdtov je alebo nie je samostatne zarobkovo cinnou
osobou, v zmysle zdakona o socialnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /dalej aj ,, Najvyssi sud“/ v odovodneni rozsudku
uviedol, Ze existencia oprdavnenia advokata na vykondvanie advokatskej cinnosti,
podmienenda jeho zapisom v zozname advokatov vedenom S. az do casu, kym advokdt nebol
vycCiarknuty z takéhoto zoznamu, ma za nasledok, ze musi byt povazovany za samostatne
zarobkovo cinnu osobu pre potreby zdkona o socialnom poisteni a z uvedeného dovodu je
povinne nemocensky poisteny a povinne dochodkovo poisteny podla zdakona o socidlnom
poisteni. Podla nazoru NajvysSieho sudu je vymedzenie samostatne zarobkovo cinnej osoby
podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni odvodené od samotného opravnenia
vykonavat tuto cinnost.

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze stanovisko, resp. potvrdenie S. su
jednym z podkladov rozhodnutia, pricom S. ako samospravna stavovska organizdcia nie je
opravnend poskytovat zavdzny vyklad ustanoveni zdakona o socialnom poisteni voci tretim
osobam. V suvislosti s takymto nespravnym zdaverom Najvyssieho sudu je potrebné poukazat
na to, ze S. neposkytla vyklad ustanoveni zakona o socialnom poisteni voci tretim osobam,
ako sa mylne Najvyssi sud domnieva a ani nikdy tak neurobila vo vztahu k stazovatelovi.
Potvrdenim zo dna 09.03.2009 a nasledne potvrdenim zo dna 27. 05. 2010 predsednictvom
S. vdalo v zmysle ust. § 71 ods. 2 pism. k/ zakona o advokacii zavizné potvrdenie o forme
vkonu advokdcie podla § 12 tohto zdkona a o skutocnosti, ¢i advokat je samostatne

zarobkovo cinnou osobou podla osobitného predpisu, a teda predsednictvo S. svojim



rozhodnutim deklaratorne potvrdilo, ze JUDr. J. K. nie je samostatne zarobkovo cinna
osoba v zmysle zdakona o socidalnom poisteni, a to v zmysle pravomoci, ktora bola
predsednictvu S. zverend ustanovenim § 71 ods. 2 pism. k/ zakona o advokacii. Ustanovenie
§ 71 ods. 2 pism. k/ zdkona o advokdcii je potrebné chdpat ako zdkonné zverenie
pravomoci, a to predsednictvu komory, rozhodovat aj o skutocnosti, ktora osoba z specialne
uzko vymedzenej skupiny osob a to advokatov je alebo nie je samostatne zarobkovo cinnou

osobou, v zmysle zdakona o socidlnom poisteni...»

Podl'a nazoru stazovatela najvy$si sud rozsudkom sp. zn. 7 Szso/31/2010
z 1.jala 2011 porusil jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladné pravo podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 tstavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a pravo na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 dohovoru
tym, Ze potvrdil rozsudok Krajského suadu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7S/433/2010-40 z 9. juna 2010. Stazovatel povazuje rozsudok najvysSieho stdu
za arbitrarny. Podl'a nézoru stazovatela ak je najvyssi sud toho nazoru, Ze staZovatel je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou pre ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*), a teda Ze je
povinny odvadzat poistné a prispevky, tak v takom pripade je stazovatel znevyhodneny,
resp. diskriminovany oproti ostatnym advokatom, ktori vykonavaji advokaciu ako fyzické
osoby. Najvyssi sud zastal nazor, Ze stazovatel’ je pre ucely zdkona o socidlnom poisteni
samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Vzhl'adom na uvedené, ako aj na to, ze staZovatel je
jedinym spolo¢nikom a zaroven konatel'om spolocnosti K., advokatska kancelaria, s. r. 0., v
mene a na ucet ktorej poskytuje pravne sluzby, ak by bol spravny zaver najvyssieho sudu,
doslo by k dvojitému odvadzaniu nemocenského a dochodkového poistenia z jedného
dévodu, ktorym by bolo poskytovanie pravnych sluzieb jednou osobou. Takyto stav by
urcite nebol v sulade so zdsadou rovnakého zaobchddzania a znevyhodioval, resp. by
diskriminoval advokéta — konatel’a ,,advokatske;j* obchodnej spolo¢nosti oproti advokatom,
ktori vykonavaju advokaciu ako fyzické osoby. Tak by sa zaviedol z pohladu systému
socialneho poistenia nerovnaky pristup k poskytovaniu pravnych sluzieb, pretoze osoba

poskytujica pravne sluzby samostatne ako fyzickd osoba by uhradzala odvody



na nemocenské a socidlne poistenie iba raz a osoba vykonavajuca advokéciu ako konatel
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym by odvadzala odvody na nemocenské a socidlne
poistenie sama ako fyzickd osoba a z toho ist¢ého dovodu by odvadzala odvody
na nemocenské poistenie aj spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym poskytujica pravne sluzby
za zamestnavatela, ako aj za zamestnanca, resp. za konatel’a, ktorym mdze a musi byt iba

advokat.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné pravo JUDr. J. K., nar.: ..., bytom ..., K. podla ¢l. 20 ods. 1., ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢él. 6 ods. 1, ¢l 13 a ¢ 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, zo dina 01. 07. 2011, sp. zn.: 7 Szso/31/2010 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 01. 07. 2011,
sp. zn.: 7 Szso/31/2010 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

JUDr. J. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. J. K. trovy prdavneho
zastupenia v sume vycislenej v pisomnom vyhotoveni nalezu na ucet pravneho zdastupcu

‘

JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04,
1. US 117/05).

Taziskovym dovodom, pre ktory povazuje stazovatel namietany rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso/31/2010 z 1. jula 2011 za Gstavne nekonformny, je to, ze
podla nazoru staZzovatel'a rozsudok najvysSieho sidu ma arbitrdrny charakter z dovodu, Ze
v dosledku tohto rozsudku je stazovatel’ povinny platit’ odvody dvakrat z jedného pravneho
titulu. V sulade s rozsudkom najvysSiecho sudu ma stazovatel’ platit odvody jednak ako
konatel’ ,,advokatskej* spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, kde je jedinym spolo¢nikom
a konatel'om, a aj ako advokat fyzickéd osoba (samostatne zarobkovo ¢innd osoba) aj napriek
tomu, Ze nie je opravneny na samostatny vykon advokatskej ¢innosti ako fyzickd osoba.

Takymto postupom dochiadza k dvojitému odvadzaniu nemocenského a dochodkového



poistenia z jedného dovodu. Tento stav diskriminuje stazovatela ako advokata — konatel'a
,advokatskej* obchodnej spolo¢nosti oproti advokatom, ktori vykondvaju advokaciu ako

fyzické osoby, ktori platia odvody iba raz.

Ustavny sud preskamal rozsudok najvys§iecho sadu sp. zn. 7 SZso0/31/2010
z 1.j0la 2011 a zistil, Ze namietky stazovatela nie st opodstatnené. V danom pripade
najvyssi std rozhodujic v ramci spravneho stdnictva o odvolani proti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 7S/433/2010-40 z 9. jina 2010 wvyslovil svoj prdvny ndzor a riadne aj
vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, preCo potvrdil rozsudok krajského sudu,
ktorym bola Zaloba staZzovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia S. €. 322-8628-GC-

04/2009 z 3. decembra 2009 zamietnuta.

Najvyss§i sid v oddévodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 7 Szso/31/2010
z 1. jala 2011 okrem iného uviedol:

,r - 20 Spisov vyplyva, Ze predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovanej o predpisani poistného na nemocenské poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie za obdobie februar 2009, marec 2009, april 2009
maj 2009 a jun 2009.

Z administrativneho spisu dalej vyplyva, ze S., pobocka K. ako organ opravneny
rozhodovat' o vzniku, preruseni a zdaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch podla
§ 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona o socialnom poisteni rozhodnutim zo 16. juna 2009,
cislo 704-3440151609-GC09/09-376 deklarovala, zZe samostatne zarobkovo cinnej osobe
JUDr. J. K., nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
11. februara 2009. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27. jula 2009.

Predmetom sporu v tomto konani preto nemoze byt otdizka zaniku
povinného nemocenského a dochodkového poistenia ku dnu 11. 2. 2009, pretoze
tdto bola uz pravoplatne vyriesena rozhodnutim S. zo 16. juna 2009, c¢islo 704-3440151609-
GC09/09-376.

Napriek uvedenej skutocnosti odvolact sud povazuje za potrebné uviest, ze existencia

opravnenia advokdta na vykondvanie advokdtskej cinnosti, podmienend jeho zdpisom
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v zozname advokdtov vedenom S. az do casu, kym advokadt nebol vyciarknuty z takéhoto
zoznamu, ma za nasledok, ze musi byt povazovany za samostatne zarobkovo cinnu osobu
pre potreby zdkona o socidalnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky
poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism.
b) zdkona o socialnom poisteni a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky
upravené v § 21 zakona o socialnom poisteni.

Tuto skutocnost nemoze ovplyvnit' pravna uprava obsiahnuta v § 12 zdkona
o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moze advokat vykonavat advokaciu, lebo
zdkladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktora ma zakonom pozZadované oprdavnenie. Na vykon advokatskej cinnosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokdtov, ktory vedie S. A prave
vymedzenie samostatne zdrobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. c¢) zdkona o socialnom
poisteni je odvodené od samotného opravnenia vykondvat' tuto ¢innost.

Navyse § 15 zakona o advokdcii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykonavat advokaciu ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym a ucast
advokata v takejto spolocnosti je viazana na existenciu oprdvnenia na poskytovanie
advokatskych sluzieb jednotlivych spolocnikov a konatelov, ktorymi mozu byt len advokati,
a ktorych ucast' v spolocnosti zanika vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v skutocnosti
stratou opravnenia na vykondvanie c¢innosti podla osobitného predpisu.

Pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 30. marca 2010, sp. zn. 1 Szso/7/2009 je potrebné uviest, Ze kazdé rozhodnutie sudu je
vysledkom jeho rozhodovacej cinnosti v individualnej veci, kazdy sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom (¢l. 144 Ustavy SR). Vydaniu rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 1 SZso/7/2009,
predchadzali iné rozhodnutia najvyssieho sudu v rovnakej skutkovej situacii (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn. 7
Szs0/44/2009), ktoré povazovali pravny ndzor zZalovanej za sprdvny a tento povazuje za
spravny aj dalsia rozhodovacia prax vSeobecnych sudov. Aj ustavny sud uz v obdobnej veci
vyslovil, Ze , predmetny pravny vyklad najvyssim sudom nevykazuje nedostatky, ktoré by

odovodiiovali zdver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
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ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru“(L.US 508/2010-15).

V suvislosti so Zalobcom uvadzanym stanoviskom resp. potvrdenim S., najvyssi sud
poznamenava, Ze uvedené su jednym z podkladov rozhodnutia, pricom S. ako samospravna
stavovskd organizacia nie je opravnenda poskytovat zavdzny vyklad ustanoveni zdkona o
socialnom poisteni voci tretim osobam. Pokial’ Zalobca upozorioval, Ze sud musi podla §
135 ods. 2 OSP vychddzat z potvrdenia S., najvyssi sud podotyka, Ze v zmysle
vysSie uvedenych zaverov, prave rozhodnutie S. zo 16. juna 2009, cislo 704-3440151609-
GC09/09-376 je potrebné povazovat za rozhodnutie o otdzke vydané prislusnym orgdanom, z
ktorého sud vychaddza.

K samotnej vyske predpisaného poistného a prispevkov na starobné dochodkové
sporenie zalobca nemal iné namietky, a preto sa odvolaci sud, ktory je rozsahom a dovodmi
odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP), blizsie nou nezaoberal.

Po preskumani predlozeného spisového materidalu, postupu zalovanej a rozsudku
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana dostatocne zistila skutkovy stav
a krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi ndmietkami Zalobcu.

Namietky, ktorymi zZalobca v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu, boli
v zdsade zhodné s namietkami, ktoré Zalobca uplatnoval uz v konani na sude prvého stupia

a s ktorymi sa krajsky sud nalezité vysporiadal...

Po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso/31/2010
z 1.jala 2011 ustavny sud konstatuje, Ze jeho odovodnenie je dostatocné a zrozumitelné.
Najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu dostacujuco vysvetlil, preco potvrdil rozsudok
krajského stdu, ktorym bola Zaloba stazovatel’a o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia S. €.
322-8628-GC-04/2009 z 3. decembra 2009 zamietnuta, priCom jeho zavery mozZno
povazovat z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sud
poznamenava, ze predmetom rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso/31/2010 z 1. jila
2011 nemohla byt otdzka zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia
stazovatela ku 11. februaru 2009, pretoze tato otazka bola uz pravoplatne vyrieSena
rozhodnutim S. zo 16. juna 2009 ¢&. 704-3440151609-GC09/09-376, proti ktorému

stazovatel nepodal odvolanie a ktoré v dosledku toho nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula
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2009. Predmetom prieskumu najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 SZs0/31/2010 mohlo byt’ len rozhodnutie S. ¢. 322-8628-GC-04/2009 z 3. decembra 2009
o predpisani poistného, pricom k samotnej vyske predpisaného poistného st'azovatel’ nemal
namietky. Stazovatelom tvrdend skutocnost o zaniku povinného nemocenského a
déchodkového poistenia ku 11. februaru 2009 bola pravoplatne vyrieSend rozhodnutim S.,
pobocky K. zo 16. juna 2009 €. 704-3440151609-GC09/09-376, proti ktorému stazovatel
nepodal odvolanie, ¢im sa sam zbavil moZnosti preskimania tohto rozhodnutia v rdmci

spravneho sudnictva.

K namietke nevysporiadania sa so skuto€nostami uvadzanymi staZzovatel'om v jeho
staznosti ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatotne odovodnené, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto

4 . v 4 7 . r ’ . v 9 . ,
pravomoci vSeobecného siidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
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s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade,
ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach dan¢ho pripadu
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na Uspech v konani (IL. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,

1. US 265/07, 111. US 139/08), Gistavny sud staznost stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2012
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