SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 689/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelick [

|
. 72stipenych JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja slobody 50, Dolny Kubin,

proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/190/2011 zo 16. maja 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava
vlastnit” majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného siidu Liptovsky Mikuléds (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 8C/190/2011 zo 16. maja 2023 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel'ky ziadaju, aby tstavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziadaja o priznanie nadhrady trov konania.

2. Ustavna staznost’ bola pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom
Gistavného sudu [§ 46 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*)]
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, sudcovi 1. senatu ustavného stdu, ktory bol
vyli¢eny z konania a rozhodovania v tejto veci uznesenim sp. zn. II. US 561/2023
z 28. novembra 2023. Podla ¢l. III ods. 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 vyliceného Clena prvého senatu
zastupuje Clen Stvrtého senatu, podla ¢l. III ods. 1 pism. d) nepritomného vekom mladsSieho ¢lena
senatu alebo z rozhodovania vyli¢eného vekom mladSieho ¢lena senatu zastupuje vekom mladsi



¢len senatu urceny podla pismena c). V tejto veci je tymto sudcom ¢len Stvrtého sendtu Ladislav
Dudits.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8C/190/2011
70 16. oktobra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) sp. zn.
6Co0/106/2018 z 29. maja 2019 bol stazovatel’kam vystupujicim v procesnom postaveni zalobkyn
priznany narok na nahradu trov prvoinstancného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uvedené
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 10. septembra 2019.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8C/190/2011-901 zo 14. jula 2022 ulozil zalovanej v 1. rade
povinnost' uhradit’ Zalobkyni v 1. rade (t. j. stazovatelke || | | S trovy konania
vo vyske 731,31 eur a zalobkyni v 2. rade (t. j. stazovatelke || | ) trovy konania
vo vyske 5275,89 eur. Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost’ uhradit’ Zalobkyni v 1. rade trovy
konania vo vyske 542,52 eur a zalobkyni v 2. rade trovy konania vo vyske 3 913,96 eur. Na zaklade
staznosti zalovanych okresny sid uznesenim €. k. 8C/190/2011-977 z 30. oktobra 2022 uznesenie
zo 14. jula 2022 zrusil a vec vratil vys$Siemu stidnemu tradnikovi na d’alSie konanie.

5. Nasledne okresny sid uznesenim vysSieho sudneho tradnika ¢. k. 8C/190/2011-980
z 30. januara 2023 ulozil Zalovanej v 1. rade povinnost’ nahradit’ Zalobkyni v 1. rade na ucet jej
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 644,87 eur a zalobkyni v 2. rade trovy konania vo vyske
4 595,35 eur. Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni v 1. rade trovy konania
vo vyske 478,40 eur a zalobkyni v 2. rade trovy konania vo vyske 3 409,10 eur.

6. Proti uzneseniu z 30. januara 2023 podali zalobkyne (stazovatel’ky) staznost’, ktoru okresny sud
napadnutym uznesenim zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Stazovatelky sa nestotoZiluju s obsahom wuznesenia z30. janudra 2023 ani s obsahom
napadnutého uznesenia, okresny sud pochybil pri nepriznani naroku na ndhradu trov pravneho
zastipenia za ukony, ktoré boli realizované pravnym zastupcom zalobkyn inak ako na vyzvu sudu.

8. Stazovatel’ky si presvedCené, ze okresny sud z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelne
a nepripustne aplikoval § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) prijatim pravneho
zaveru o neucelnosti ukonov pravnej sluzby, ktoré im preukazatelne vznikli v rdmci odvolacieho
konania.

9. Vyssi sudny uradnik dospel k nespravnemu pravnemu zéveru napriek nespornej skuto¢nosti, ze
vyjadrenia stazovateliek k vyjadreniu zalovanych z 19. jila 2018 a22. augusta 2018 boli
uskuto¢nené anachadzaju sa vsudnom spise. Tieto podania boli vyvolané opakovanymi
vyjadreniami zo strany zalovanych, v ktorych uvadzali nova pravnu argumentaciu, ku ktorej sa
stazovatel'’ky mali pravo vyjadrit’, ¢o aj urobili, a taky tikon pravnej sluzby nemozno povazovat’ za
neucelny.

10. Je nesporné, ze podania boli vykonané v ramci odvolacieho konania, t. j. od podania odvolania
do pravoplatného rozhodnutia o fiom, azéaroven boli vykonané oddvodnene v stvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim préava st'azovateliek. Podla stazovateliek krajsky sid na predmetné
vyjadrenia prihliadal, kedze na nich odkazuje vbodoch 33, 34, 36, 37 a 40 rozsudku
z29. méja 2019. Stazovatelky st toho nazoru, Ze uvedenymi podaniami neopakovali pravnu
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argumentaciu uvedent v zdkladnom konani, ale reagovali na podania zalovanych v ramci
odvolacieho konania a dokonca podavali nové procesné navrhy vo vzt'ahu k vedeniu konania.

11. Podl'a stazovatelieck lkon nemozno povazovat’ za netcelny len preto, Ze nebol uskutocneny
na vyzvu sudu, o to viac, ak okresny sud zasielal podania zalovanych na vedomie stazovatel’kam
v zmysle § 374 ods. 3 CSP. Zachovanie prava na spravodlivy proces v sebe zahfia aj princip
kontradiktornosti a moznost’ strany sporu vyjadrit’ sa ku kazdému podaniu protistrany. Je v rozpore
s pravami stazovatelick znaSat ndklady odvolacieho konania, ktoré nevyvolali, pricom
v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesné. Vydanim napadnutého uznesenia tak doslo
k znehodnoteniu ich procesného tispechu v odvolacom konani. Uvedené plati o to viac, ze zalovani
boli v konani zastipeni pravnym zastupcom, ktory ich mal o moznom riziku znaSania trov konania
poucit’.

12. Stazovatel’ky su toho néazoru, ze okresny sud nespravne abez existencie zakonnych
predpokladov arbitrarne aplikoval § 251 CSP. Nespravnou aplikdciou uvedeného ustanovenia tak
doslo k znizeniu majetku staZovateliek bez moznosti kompenzéicie. Napadnuté uznesenie je
rovnako v rozpore ustalenou rozhodovacou praxou okresného sudu vo vztahu k rozhodovaniu
onaroku odvolacicho konania, vrozpore srozhodovacou praxou prislusného senatu
a rozhodovacou praxou ustavného sudu.

13. V odévodneni napadnutého uznesenia chyba logické zdovodnenie, k akym skutkovym
zisteniam okresny sud dospel, ktori pravnu normu azakych doévodov aplikoval, ako ju
interpretoval, a to najma pri otazke o udajnej neticelnosti vynalozenia trov. Pravne zévery uvedené
v napadnutom uzneseni st v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy ndhrady trov konania,
a preto ich mozno povazovat’ za odporujuce €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na to mozno tieto skutkové a pravne zavery oznacit’ ako nepreskimatelné, svojvolné a vybocujlice
z ramca uvedenych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) napadnutym
uznesenim okresného stidu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu z 30. januara 2023. K poruseniu
oznacenych prav podla ustavy adohovoru malo dojst tym, ze okresny sud v uzneseni
z 30. januara 2023 nepriznal st'azovatel’kdm pravo na ndhradu trov konania za tikony, ktoré neboli
vykonané na vyzvu sudu a ktoré okresny sid vyhodnotil ako neucelné. Staznostnd argumentécia
proti napadnutému uzneseniu je v podstatnom zaloZena na tvrdeniach, ze okresny sud svoje
rozhodnutie nedostatocne odévodnil, vec nespravne pravne posudil, rozhodol arbitrarne a nespravne
aplikoval § 251 CSP, ¢o ma popierat’ ucel a pravidla ustavne konformného vykladu daného
ustanovenia.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnych staznosti tykajicich sa rozhodnuti o trovach konania
zastava stabilne nazor, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislucha
zasadne tymto sidom. Ustavny sud preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne.
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Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najméi
na zaklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (IV. US 248/08, 1I. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis
mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Na druhej strane vsak ustavny sid pripomina, ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu,
ktory nie je v stulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo
Gi¢astnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

17. Ustavny sud vsak nie je d’alSou instanciou v ststave vieobecného sudnictva, ale nezavislym
organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, priCom vo svojej judikatire sa riadi
zasadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, rozhodnutia ktorych
st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia
mu preto neprislicha vSeobecne posudzovat vecni spravnost pravneho zéveru, ku ktorému
vieobecny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastiipenia dospel. Ustavny sid vsak musel
zaujat’ stanovisko k tomu, &i napadnuté uznesenie okresného sidu spifia poziadavku tstavnosti
(odévodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujuc pritom svoj
ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného siidu v sulade s platnym a G¢innym
zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’
ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).

18. Ustavny std preskumal napadnuté uznesenie v kontexte namietok uvedenych v ustavnej
staznosti, ako aj obsah uznesenia z 30. januara 2023, ktorym okresny sud nepriznal odmenu za
sporné ukony pravnej sluzby, proti ¢omu smerovala staznost’ stazovateliek, o ktorej okresny sud
rozhodoval napadnutym uznesenim. Okresny sid zaujal stanovisko k staznostnym némietkam
v bodoch 17 az 21 napadnutého uznesenia. Po charakteristike ucelnosti vynaloZenych trov konania,
ktoru podporil aj odkazom na rozhodnutia ustavného sudu, okresny sud v podstatnom uviedol, Ze
sporné podania neboli vykonané na vyzvu sudu, ked’Ze podania zalovanych boli zaslané pravnemu
zastupcovi zalobkyn len na vedomie, a navySe v nich pravny zastupca Zalobkyn neuviedol ziadne
nov¢ skutocnosti. V tejto suvislosti okresny sud poukéazal aj na pravny néazor krajského stdu
uvedeny vbode 36 rozsudku krajského sudu, podla ktoré¢ho ,,Zalobkyne zopakovali svoju
argumentaciu  prezentovanu v predchadzajucich podaniach”. Okresny sad tak vyvratil
argumentaciu stazovateliek, Zze krajsky std prihliadol v odévodneni svojho rozsudku na obsah
uvedenych podani. Okresny sud zaroven uviedol, ze ak sa pravny zastupca Zalobkyn v podaniach
vyjadroval k pravnej stranke veci, pravna kvalifikacia je zasadne vecou sudu v zmysle zasady iura
novit curia.

19. Pravne zavery okresného sudu vychadzali aj z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4Cdo/128/2011 z 28. maja 2012, kde najvyssi sud
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uviedol, ze za ucCelné nemusia byt povazované trovy pravneho zastipenia za vyjadrenie
k dovolaniu, ak v porovnani s vyjadreniami v zdkladnom konani neobsahujii nové skuto¢nosti (bod
20 napadnutého uznesenia).

20. Ustavnému sudu po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia nezostalo nez len konstatovat’,
ze okresny sud reSpektoval kogentni pravnu normu, preto sa nemohol dopustit’ ustavou zakazanej
svojvOle, a tym ani porusenia Ustavou zarucenych prav, ktoré stazovatel’ky oznacili v tstavnej
staznosti. Okresny sud vychadzal z obsahu predmetnych podani a tstavne akceptovatelne aplikoval
§ 251 CSP, pricom ustavny sud, ked’Ze nie je d’alSou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva,
riadiac sa zasadou minimalizacie zasahov do Statnej moci, nie je opravneny tento zaver okresného
sudu spochybiiovat’.

21. Ustavny sad povazoval v danej veci za relevantni aj okolnost, Ze jedinym predmetom
napadnutého uznesenia bola vylu¢ne otdzka vysky trov konania — t. j. i§lo o otazku akcesorick,
ktora priamo nesuvisela s konanim vo veci samej. Skutocnost, Ze stazovatel'ky sa s nazorom
okresn¢ho stdu nestotoziluju, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol dant Cast’ Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

23. Stazovatel’ky poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvijaji od poruSenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom
na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu st'azovatel'kami oznacené¢ho zikladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné tstavnu st'aznost’ odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich névrhoch stazovateliek obsiahnutych v petite ich Gstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



