SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 16/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | EEEEIEIEGEGEEGEGEGEEE
. - ost0penej JUDr. Radkom Ondrusom, advokatom,

Bubenickova 502/42, Brno, spolupracujucim s JUDr. Marianom Holym, advokatom, Bozeny
Némcovej 1/A, Brezno, proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava II z26. oktdobra 2022
¢. k. 42Cb/231/2018-750 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II z 26. oktobra 2022 ¢. k. 42Cb/231/2018-750 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II z26. oktobra 2022 ¢. k. 42Cb/231/2018-750
zruSuje a vec vracia Mestskému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sidu 20. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prév na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a prdvnu pomoc podla
¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) uznesenim stdu v civilnom
spore, ktorym sud zamietol jej staznost’ proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o vyske ndhrady trov
konania tak, ze ju neur€il. Stazovatel’ka ziada napadnuté uznesenie zrusit'.

I1.

2. V spore proti zalovanej stazovatel’ke bola zaloba zamietnuta. Stazovatelke, ktord bola v spore
zastupend Ceskou obchodnou spoloc¢nostou poskytujucou pravne sluzby ako hostujicim
euroadvokatom, bola proti Zalobcovi priznand ndhrada trov konania. Okresny sud uznesenim



vyssieho stidneho uradnika z 29. marca 2021 vySku nahrady trov konania neurcil, ked’ze host'ujuci
Cesky euroadvokat stazovatelky nebol opravneny poskytovat’ pravne sluzby na Slovensku,
ked porusil § 35 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o advokacii®), podl'a ktorého bol povinny na poziadanie sudu preukazat’ poistenie
zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknit’ poskytovanim pravnych sluzieb na Slovensku
aktoré inak nie je opravneny poskytovat. Kedze z certifikdtu o poisteni nevyplyva,
ze by sa poistenie vztahovalo aj na Skodu vzniknuti poskytovanim pravnych sluzieb na Slovensku,
Cesky advokat stazovatela nie je opravneny poskytovat pravne sluzby na Slovensku a nema
ani prdvo na ndhradu trov pradvneho zastipenia. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka
staznost, ktori okresny std uznesenim sudcu z 30. juna 2021 zamietol. Toto uznesenie bolo
nalezom tustavného stidu z 31. marca 2022 zruSené.

3. Nasledne ustavnou st’aznostou namietanym uznesenim sudcu okresného sudu z 26. oktobra 2022
bola staznost’ stazovatel'ky znova zamietnutd, kedze ¢eskym advokatom stazovatelky uzavretd
zmluva o spoluprici so slovenskou advokatkou bola predpokladom len toho, aby bol akceptovany
ako zastupca stazovatel’ky. Podla okresného sudu vSak treba rozliSovat’ medzi opravnenim strany
dat’ sa zastipit a poskytovanim pravnych sluzieb, s ktorym sa spajaji osobitné poziadavky.
Ak tieto nie su splnené, nemozno zastupovanie posudit ako poskytovanie pravnych sluzieb
podla zédkona o advokécii s priznanim odmeny podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa®). Podl'a okresného
sudu nie je formalistické, ale legitimne, ak bola staZovatel’ka po skonceni sporu v stvislosti
s rozhodnutim o vySke ndhrady trov konania podla § 35 ods. 1 zdkona o advokécii vyzvana
na preukdzanie poistenia, kedze zdkon neupravuje €as, v ktorom je sud opravneny potvrdenie
pozadovat. Ak stazovatel'ka nepreukézala poistenie, nebol jej advokat opravneny poskytovat
pravne sluzby, a preto mu nemoéze byt poskytnuta odmena. Podl'a okresné¢ho sudu neobstoji
argument, ze nepriznanim ndhrady trov pravneho zastipenia jej bola spdsobena Skoda,
ked’ze jej advokat mal vediet’ o predpokladoch poskytovania pravnych sluzieb na Slovensku.

I11.

4. Podla stazovatelky § 35 ods. 1 zdkona o advokécii neustanovuje, Ze hostujlici euroadvokat
nemoze poskytovat’ pravne sluzby na Slovensku bez poistenia a je tomu tak len, ak na vyzvu sudu
nepreukdze, Ze poistenie ma. Poukazuje na to, Ze ani podmienkou poskytovania pravnych sluzieb
slovenskym advokiatom nie je uzavretie poistnej zmluvy a poskytovanie pravnych sluzieb
bez poistenia je podla § 56 zakona o advokacii disciplindrnym previnenim. Predovsetkym
vSak nejde o poruSenie povinnosti strany konania. Ak okresny sud Ziadal o preukazanie poistenia
po skonceni konania a z toho vyvodil nepriznanie ndhrady trov konania, pochybil, kedZe riadne
nepreskumal podmienky zastipenia a svoje pochybenie teraz pricita stazovatel’ke, ktorej rizikom
bolo, Ze ju =zastupoval nepoisteny advokat. Zaver okresného sudu stazovatel’ka povazuje
za nespravodlivy a iraciondlny s tym, Ze vyklad okresného sudu je v rozpore s ucelom zékona.
Nespravne je vychodisko o tom, ze nie je podstatné, kedy std ziada o preukdzanie poistenia
host'ujiceho advokata, ked’ze takato Ziadost’ po skonéeni sporu nenapliiia Ziaden uéel. Stazovatelka
zdoraziiuje, Ze pocas celého konania bola riadne zastipend hostujucim euroadvokatom a okresny



sud zamiena narok na odmenu advokata s narokom na ndhradu trov konania, ktory patri jej,
a nie jej advokatovi.

5. Predseda okresného sudu k tstavnej staznosti uviedol, Ze nie je opravneny hodnotit’ rozhodnutie
sudcu. Zalobca ako z(¢astnena osoba sa k ustavnej staznosti nevyjadril.

Iv.

6. Rozhodovacia ¢innost’ tstavného sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sidov o nahrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdorazinuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o nahrade
trov konania, ked'ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémneho
zésahu do zakladného prava (I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

7. Zdkon o advokacii umoziuje advokatom Ceskej republiky ako hostujucim euroadvokatom
docasne a prilezitostne poskytovat' pravne sluzby na Slovensku. Pritom im stanovuje osobitné
podmienky a sposob poskytovania pravnych sluzieb. Podla § 32 zdkona o advokacii hostujtci
euroadvokat je pri zastupovani ucastnika konania v konani pred sidom povinny spolupracovat
s advokatom zapisanym do zoznamu advokatov a podla § 33 zdkona o advokécii pisomnosti urc¢ené
hostujicemu euroadvokatovi sa dorucuji tomuto spolupracujucemu advokatovi. Okrem toho
je host'ujlici euroadvokat podl'a § 35 ods. 1 zdkona o advokacii povinny na poziadanie komory,
sudu alebo iného organu verejnej moci preukdzat poistenie zo zodpovednosti za Skodu, ktorad
by mohla vzniknat' v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb na tzemi Slovenskej republiky;
inak nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby na izemi Slovenskej republiky.

8. Z priebehu sporu vedenom na okresnom stude je zrejmé, Ze stazovatel’ka bola od jeho zaciatku
zastipena host'ujicim euroadvokatom, priCom toto zastipenie nebolo nijak spochybnené.
V stvislosti so zastupenim stazovatelky hostujicim euroadvokitom bola predlozena zmluva
o spolupraci host'ujiceho euroadvokata so spolupracujucou advokatkou, ktorej okresny sud
dorucoval listiny, a tak komunikoval so staZovatel'kou zastupujicim hostujucim euroadvokatom,
z ktorého podaniami sa v priebehu sporu a v rozhodnuti vo veci samej vysporiadaval. Z toho
stazovatel’ka musela dospiet’ k zaveru, Ze jej zastupovanie nie je procesne problematické. Osobitna
podmienku poistenia okresny sid preveroval az po pravoplatnom skonfeni sporu zamietnutim
zaloby proti stazovatel'ke v suvislosti s vySkou jej ndhrady trov konania. Zakon o advokécii
nestanovuje Cas, v ktorom treba splnenie podmienky poistenia skiimat. Dokonca ani nestanovuje
povinnost’ tito podmienku skiimat’ a pravomoc sudov konS$truuje ako moznost. Z toho vyplyva,
ze ucelom tejto pravomoci sudov v civilnom spore je dodrzanie predpokladov na ochranu zaujmov
strany, ktorej hostujuci euroadvokat poskytuje pravne sluzby. Okresny sud ku skimaniu tejto
podmienky pristipil az potom, ako host'ujici euroadvokat stazovatel’ky pravne sluzby st'azovatel’ke
uspesne poskytol.

9. Ukon okresného stdu, ktorym sa realizovala jeho pravomoc spocivajuca v moznosti preskiimania
splnenia povinnosti poistenia vztahujiceho sa na poskytovanie pravnych sluzieb v suvislosti



so zastupovanim stazovatel’ky, nesmeroval k naplneniu ucelu, ktorym je ochrana prav stazovatel’ky
pred poskytovanim pravnych sluzieb, ktorych pripadna nespravnost moéze viest’ k vzniku Skody,
ale k zabezpeceniu toho, aby st'azovatel'’ke nebola priznana nédhrada trov pravneho zastipenia, ktoré
jej bolo nepochybne atspesne poskytnuté hostujucim euroadvokatom. Pri vykone svojej
pravomoci okresny sud nepostupoval smerom k ochrane prav stazovatelky, ktora by sa prejavila
tym, ze by nepripustil jej zastipenie na zodpovednost za Skodu nepoistenym hostujicim
euroadvokatom. Prave naopak. Okresny sud svoju fakultativhu pravomoc smeroval k tomu,
ze stazovatel’ke nebola priznand ndhrada trov konania za jej uspeSné pravne zastupenie. Takyto
vykon pravomoci okresného sudu, ktory rezultoval v namietanom uzneseni okresné¢ho stdu,
je v rozpore s uc¢elom § 35 ods. 1 zdkona o advokacii.

10. Napadnuté rozhodnutie vychaddza z toho, ze ak stazovatel’ka nepreukazala poistenie,
jej hostujiici euroadvokat nebol opravneny poskytovat pravne sluzby, a preto jej nemodze
byt poskytnuta nahrada trov konania. Existenciu poistenia vSak nebola povinnd preukazovat
stazovatel’ka, ale jej advokat, a to pre ucely preverenia jeho opravnenia poskytovat’ pravne sluzby,
nie vSak pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania. Ak okresny sud ziadal o preukédzanie
poistenia po skonceni konania a ztoho vyvodil nepriznanie ndhrady trov konania, postupoval
v rozpore s ucelom § 35 ods. 1 zdkona o advokacii abez vyslovnej opory v ustanoveniach
o nahrade trov konania v civilnom spore. Preto je jeho rozhodnutie zjavne mylné, ¢o je dovodom
porusenia zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny. Preto bolo
ustavnej staznosti podla €l. ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyhovené a namietané uznesenie okresného sudu
zruSené s tym, Ze vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

11. Nebol dovod vyhoviet’ Ustavnej staznosti z dovodu porusenia zakladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny. StaZovatel’ka bola v konani pred vSeobecnymi stidmi advokatom
riadne zastipena a nepriznanie nahrady trov konania nie je spdsobilé priamo zasiahnut' do tohto
zékladného prava st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



