SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 203/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2009
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny MochnaCovej a zo sudcov Petra Briaka
a Milana Lalika prerokoval prijati staznost R. S., USA, zastlipeného advokatkou JUDr.
A. R., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48
ods. 2, ako aj ¢l. 2 ods. 2 v spojitosti s &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 165/2008, EX 218/2008

a jeho uznesenim z 30. januara 2009, a takto

rozhodol:

1. Zékladné prava R. S. na sudnu ochranu, na prerokovanie jeho veci v jeho
pritomnosti a na moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 46 ods.
1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky boli uznesenim Okresného sidu KoSice II sp. zn. 49 Er 165/2008,
EX 218/2008 z 30. januara 2009 porusené.



2. Uznesenie Okresného studu KoSice II sp. zn. 49 Er 165/2008, EX 218/2008

z 30. januara 2009 zrusuje.

3. Okresny std KoSice II je povinny uhradit R. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 245,60 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a Sest'desiat centov) na Ucet jeho pravne;j

zastupkyne JUDr. A. R., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti R. S. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2009
dorucena staznost R. S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 2, ako aj €l. 2 ods. 2 v spojitosti s ¢l. 144
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Kosice II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 165/2008, EX 218/2008

a jeho uznesenim z 30. januara 2009.

1. Z obsahu staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom exekucného
konania vedeného okresnym sidom, v ktorom sa oprdvnend S., a. s., B., domaha od
stazovatela ako povinného =zaplatenia sumy 209 908 Sk s prislusenstvom, pricom
stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti exekucii podal 6. maja 2008

namietky a sucasne ziadal o zastavenie exekucie ,,podla § 57 ods. 1 EP*.

2. Podla stazovatela okresny sud porusil uz oznaCené¢ prava tym, ze ,, sa vobec
nezaoberal dovodnostou namietok staZovatela, nezobral do wivahy nemozZnost vykondvania
exekucie na zdklade exekucnéeho titulu, ktory nie je pravoplatny a vyslovil, Ze bolo
povinnostou povinného branit’ svoje prdva v povodnom konani a nie aZ pri exekucii®.
Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze sa «... ako 14-rocny spolu s rodicmi vystahoval do

USA. Posledna adresa menovaného na uzemi Slovenskej republiky bola L. ¢. 8... K. Od



uvedeného casu menovany Zije a pracuje v USA, Stdate N., kde dna 18. 04. 2001 ziskal aj
Statne obcianstvo. Nakolko menovany ziskal Statne obcianstvo USA naturalizaciou po
07. 07. 1997, kedy bola zrusend platnost Dohovoru o naturalizdcii medzi Ceskoslovenskom
a Spojenymi Statmi, uverejnenej v Zbierke zdkonov pod ¢ 169/1929 Sb., nestratil
automaticky slovenské Statne obcianstvo, ktoré mu zostalo tak aj nadalej zachované...

11. 04. 2008 vydal sudny exekutor JUDr. L. K. Upovedomenie o zacati exekucie...,
predmetom ktorej bol vykon rozhodnutia podla exekucného titulu na penazné plnenie -
platobnych vymerov V. ¢. 2722/1/2004 a ¢. 2722/2/2004, obidva zo dna 21. 12. 2004, ktore
udajne nadobudli pravoplatnost’ 31. 1. 2005. V. predala svoju pohladavku S. a. s., ktora
v cit. exekucnom konani vystupovala na strane opravneného...

V namietkach proti exekucii stazovatel... poprel nadobudnutie pravoplatnosti ako aj
samotnu vykonatelnost' exekucnych titulov s poukazom na ustanovenie § 24 zak. ¢. 71/1967
Zb., podla ktorého mu uvedené platobné vymery nikdy neboli dorucené, nakolko sa na
adrese, na ktoru mu zasielky boli dorucované trvalo nezdrZiaval a ndahradné dorucenie je
v tomto pripade zo zdkona vylucené. Exekuciu Ziadal zastavit podla § 57 ods. 1 Exekucného
poriadku, podla ktorého sud zastavi exekuciu ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo
pravoplatnym...

Okresny sud... Uznesenim... zo dna 30. 01. 2009 zamietol namietky povinného proti
exekucii. V odovodneni... sa konajuci sud vobec nezaoberal dovodnostou namietok
stazovatela... a vyslovil, Ze bolo povinnostou povinného branit svoje prdava v pévodnom
konani a nie az pri exekucii. Skutocnost, ze stazovatel nikdy nemal vedomosti o tom, zZe V.
eviduje voci nemu akysi narok, z akého titulu, ¢i tento ndrok je alebo nie je opravneny, ze sa
nemal moznost’ branit voci uvedenemu rozhodnutiu zakonnym sposobom — sudnou cestou,
ni¢ z toho Okresny sud... nebral do uvahy... Citované uznesenie je konecnym sudnym
rozhodnutim, odvolanie voci nemu nie je pripustné a nie je voci nemu pripustné ani
dovolanie...

O existencii pohladavky vedenej voci staZovatelovi zo strany V. sa staZovatel nemal
moznost dozvediet. Z dovodu, Ze sa nezdrziaval na adrese ,,trvalého bydliska“ na vizemi
Slovenskej republiky, zasielky, obsahujuce popis naroku V. nemohli byt staZovatelovi nikdy

dorucené a mnemohli nadobudnut pravoplatnost’ sposobom tzv. ndhradného dorucenia.



Stazovatel’ sa tak nemohol branit ani v povodnom spravnom konani, ani nasledne pri
eventualnom preskumani rozhodnutia spravneho orgdanu sudnou cestou.

Stazovatelovi, tak bolo realne odnaté pravo domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom siude. Dalej bolo porusené jeho pravo, aby sa konanie konalo v jeho
pritomnosti, resp. v pritomnosti jeho ustanoveného zastupcu a bola mu odnata moznost
vyjadrit sa ku vSetkym vykondavanym dokazom, ktoré napokon vébec neboli vykonané.

V ramci skumania okolnosti dorucovania Upovedomenia o zacati exekucie na adresu
stazovatela v K., L. 8, bolo zistené, Ze zasielka nebola dorucend do viastnych rik
stazovatela, ktory v case dorucovania nebol na wuvedenej adrese pritomny. Zasielku
prevzala pribuznd staZovatela - jeho teta, M. M... ktora sa starda o byt na L. 8 v KoSiciach
a ktora preberd aj ojedinelé postové zasielky, adresované niektorému z ¢lenov rodiny S,
v dosledku coho bol opdtovne poruseny zdkon.

Podla § 49 ods. 1 Exekucného poriadku sa upovedomenie o zacati exekiicie dorucuje
povinnému do viastnych ruk, pricom nahradné dorucenie povinnému, ktory je fyzickou
osobou, je vylucené...

Je diskutabilny aj samotny ndrok V. vycisleny voci neplnoletému (v Ccase
odstahovania mal stazovatel’ 14 rokov), ktory je voci nemu uplatiiovany az v roku 2004, t. j.
po 14-tich rokoch. Toto ale v tejto staznosti nerieSime. Zakon bol poruseny v momente, kedy
V. oznacila svoje rozhodnutia doloZkou pravoplatnosti napriek tomu, Ze adresatovi nikdy
neboli dorucené a nahradné dorucovanie tu bolo zo zdkona vylucené, zakon bol dalej
poruseny, ked sa zacalo exekucné konanie na zaklade nepravoplatného exekucného titulu
a v neposlednom rade bol zdakon poruseny, ked” Upovedomenie o zacati exekiicie nebolo
dorucené do vlastnych ruk stazovatela, ktory je fyzickou osobou.

Mdame za to, Ze , zjednodusenou‘ formou rozhodovania sud porusil ustavou
garantované prava stazovatela, ked’ zlegalizoval nepravoplatny exekucny titul a umoznil

tak pokracovat' v absolutne nelegalnom exekucnom konani.»

3. K staznosti staZzovatel’ okrem iného pripojil:

s

3.1 Pisomnost’ z 5. maja 2008 oznacenu ako ,, Namietky proti exekucii“, v ktorych
vyslovne uviedol: ,,... Podla § 57 ods. 1 EP sud zastavi exekuciu ak sa zacala a rozhodnutie

sa dosial nestalo vykonatelnym. Na zaklade tychto odévodnenych namietok ziadam, aby sud



exekuciu, vedenu proti R. S. pre vymozenie 209.908.- Sk s prisl. v plnom rozsahu zastavil

s

a trovami exekucného konania zatazil opravneného..."

3.2 Uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 49 Er 165/2008, EX 218/2008, ktorym boli
namietky stazovatel’a proti exekucii zamietnuté. V oddévodneni svojho rozhodnutia okresny
sud po odcitovani § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uviedol:

,,... Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekiicie alebo upustenie od vykonania exekucie
a to z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je teda zrejmé, ze namietky
proti exekucii nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul, ale su
procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat' zaciatok incidencného sporu o pripustnost
exekucie. Relevantné namietky musia smerovat proti exekucii a nie proti exekucnému titulu,
konaniu vo veci samej, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu
na vykonanie exekucie. Relevantnym predmetom namietok proti exekucii mozu byt
iba procesnopravne a hmotnopravne skutocnosti, ktoré nastali az po vzniku exekucného
titulu, inak by totiz ich relevancia skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré
sa stalo podkladom pre exekuciu. Tvrdenia povinneho v namietkach proti exekiicii smeruju
vwlucne proti exekucnéemu titulu a konaniu vo veci samej a nie proti exekucii. Sud ustalil,
Ze uvedené skutocnosti boli predmetom rozhodovania konania vo veci samej (povodného

konania) a nie exekucného konania a bolo povinnostou povinného podla zdkona

C. 273/1994 Z. z. ust. § 11 ods. 4 a ods. 5 zakona... "

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Okresny sud Kosice II. v konani 49 Er/165/2008 o zamietnuti namietok
povinného proti exekucii porusil zakladné prava R. S. zarucenych v:

- CL 2 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na konanie Statnych orgdnov iba na zdklade tistavy,
v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon v spojitosti s ¢l. 144 Ustavy SR

- CL 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude

- Cl. 46 ods. 2 Ustavy SR, pravo na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu

verejnej spravy sudom



- Cl. 48 ods. 2 pravo prejednania veci v pritomnosti vicastnika a pravo vyjadrit
sa ku vsetkym vykonavanym dokazom

2. Ustavny sid rusi Uznesenie Okresného sudu Kosice II. zo dia 30. 01. 2009 ¢. k.
49 Er/165/2008.

3. Okresny sud Kosice Il. je povinny zaplatit R. S. financné zadostucinenie v sume
1000.- € slovom Jedentisic EUR.

4. Okresny sud Kosice IlI. je povinny vyplatit trovy pravneho zastupovania
stazovatela v tomto konani vo vyske jednej Sestiny vypoctového zakladu za jeden ukon
pravnej pomoci, t. j. 2 x 115,90 € a 2 x rezijny pausal a 6,90 €, spolu: 245,60 € na ucet

‘

pravnej zastupkyne navrhovatela...

5. Stazovatel' sucasne ziadal, aby tustavny sud ,,rozhodol o vydani docasného

opatrenia a odlozil vykonatelnost napadnutého Uznesenia ¢. k. 49 Er 165/2008... .

6. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu 17. augusta 2009 podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) a podla odseku 3 citovaného zdkonného ustanovenia ju prijal na d’alSie konanie.
Ustavny std sacasne odlozil vykonatelnost uznesenia okresného stdu sp. zn.
49 Er 165/2008, EX 218/2008 z 30. janudra 2009 do pravoplatnosti jeho rozhodnutia

o0 ustavnej st'aznosti podanej v tejto veci.

7. Predseda okresného stdu v odpovedi sp. zn. 1 SprV/532/2009 z 2. septembra 2009
na vyzvu ustavného sudu opisal chronologicky priebeh predmetného exekucného konania
a k predmetu staznosti sa vyjadril takto: ,, Vo vztahu k uzneseniu ¢. k. 49 Er 165/2008,
Ex 218/2008 zo dna 30. januara 2009 uvdadzam, Ze bolo vydané v sulade so zakonom
a v celom rozsahu poukazujem na jeho odovodnenie.” Pravna zastupkyna stazovatela
k vyjadreniu predsedu okresného sidu zaujala 8. septembra 2009 toto pisomné stanovisko:
,,... Citované vyjadrenie neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, popisuje len procesny priebeh

‘

konania a v celom rozsahu sa odvolava na odévodnenie napadnutého Uznesenia... "



8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sasich vyjadreniami k predmetu staznosti, v ktorych zotrvdvali na svojich nézoroch,

dospel k zaveru, ze ma dostatok podkladov na meritorne rozhodnutie.

I1.

9. Ustavny sad nahliadnutim do sudneho spisu okresného sadu sp. zn.

49 Er 165/2008, EX 218/2008 zistil, Ze:

a) Okresny sud 18. marca 2008 poveril (poverenie Cislo: 5803 052799%*) sudneho
exekatora JUDr. L. K., K. (dalej len ,,sidny exekttor”), vykonanim exekucie na zaklade
platobnych vymerov V., pobocky v K. (d’alej len ,,V.*), sp. zn. 2722/1/2004 z 20. decembra
2004, sp. zn. 2722/2/2004 z 20. decembra 2004 opravneného S., a. s., B., ,, proti povinnéemu
R. S, L ¢ 8 K, navymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit opravnenému 209.908,- Sk +

trovy... “ (¢islo exekutorského spisu EX 218/2008).

b) Podl'a na rozhodnutiach V. vyznafenej dolozky pravoplatnosti z 2. februara 2005
predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 24. januara 2005 a stali sa vykonate'nymi

31. januara 2005.

c¢) V. listom zo 7. februara 2006 sp. zn. 2005/1243/99/0ZP oznamila stazovatel'ovi,
ze pohl'adavku voci nemu spolu v sume 209 908 Sk postupila ,,driom 9. 12. 2005 na zdklade
pisomnej zmluvy... na spolocnost V., a. s... B... zuvedenych dovodov ste povinny
pohladavku uhradit novému veritelovi“. K ozndmeniu nebol pripojeny doklad preukazujuci

jeho dorucenie adresatovi.

d) Na ¢. 1. 23 sudneho spisu je upovedomenie o zacati exekucie z 11. aprila 2008
adresované stazovatelovi, ktoré malo byt podla kopie dorucenky , ,do viastnych ruk*
nac. l. 24 sudneho spisu dorucené stazovatelovi 24. aprila 2008. Prijem pisomnosti

‘

je potvrdeny necitatelnym podpisom oznacenym ,,v. z. “.



e) Na ¢. . 20-21 stdneho spisu je pisomnost’ pravnej zastupkyne stazovatela
z 5. maja 2008 adresovand sudnemu exekutorovi oznacena ako ,, Namietky proti exekucii*,
v ktorej okrem iného uviedla: ,,... Moj klient sa v 09/1990 prestahoval spolu s rodicmi do
USA, kde ukoncil skoly, zamestnal sa a doposial Zije a kde v roku 2001 ziskal aj Statne
obcianstvo USA...

Na adrese L. 8, K. sa povinny trvale nezdrZiava od roku 1990, preto zasielka,
dorucovana na jeho meno a na tuto adresu mu nemohla byt dorucena do vlastnych rik,
a nemohla mu byt dorucena ani tzv. nahradnym sposobom. Z uvedeného vplhva, ze platobné
vymery do dnesného dna nenadobudli pravoplatnost, a preto nemozu byt povazované za
pravne relevantné exekucné tituly.

Podla § 57 ods. 1 EP sud zastavi exekuciu ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial
nestalo vykonatelnym.

Na zdklade tychto odovodnenych namietok Ziadam, aby sud exekuciu, vedenu proti

R. S. pre vymozenie 209.908.- Sk s prisl. v plnom rozsahu zastavil a trovami exekucného

konania zatazil opravneného...

f) Na ¢. 1. 26-28 sudneho spisu je uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 49 Er 165/2008,
EX 218/2008 z 30. janudra 2009 opatrené dolozkou pravoplatnosti z 18. marca 2009, podla
ktorej uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. februara 2009. Podl'a pripojenej dorucenky
uznesenie prevzala 24. februara 2009 pravna zastupkyna stazovatela. V pouceni uznesenia

je uvedené: ,, Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 2 O. s. p.). “

V oddvodneni uznesenia je ako exekucny titul uvedeny ,, platobny rozkaz Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 32 Rob 450/2007-20 zo dna 9. 1. 2008. Upovedomenie o zacati

exekuicie bolo povinnému dorucené dna 29. 5. 2008. .

Nahliadnutim do stdneho spisu sp. zn. 32 Rob 450/2007 ustavny sud zistil,
ze Ucastnikmi konania o zaplatenie sumy 111 265 Sk s prisluSenstvom su:
-zalobcalL.,s.r.0., L.,

- zalovany M., s. 1. 0., K.



Predmetom sporu je neuhradenie faktiry za prepravné sluzby v uz uvedenej sume.
Platobny rozkaz z 9. januara 2008 nadobudol pravoplatnost a vykonatel'nost’ 31. januara

2008.

g) Uznesenim z 9. februara 2009 ulozil okresny sud stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’

studny poplatok za ndmietky v sume 418 €.

I11.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stitne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou,
ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou... a zdkonom. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia... Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec...
prerokovala... v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym
dokazom... Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhat’ sa prav uvedenych v... €l. 46... ustavy sa

moZno len v medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.



12. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata
zékladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého reédlne sa
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude, ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu poskytnuta ochrana
v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda ze zakladné
pravo na sidnu ochranu nespociva len v prdve domahat’ sa sidnej ochrany, ale tto aj
v urditej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat. Dalej uviedol, Ze
postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zdkonom je vyjadrenim prava na
sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajtiiceho z €l. 46 ods. 1 ustavy. Napokon zddraznil,
ze ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuji predovsetkym vSeobecné sudy,
pricom ustavny sud sudnu ochranu v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie
procesnych prav ucastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Exeku¢nym poriadkom,
Spravnym poriadkom, Obcianskym sudnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim
zékladného prava alebo slobody upravenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 50/97, 1. US 54/97).

13. Podstatou stazovatel'ovych namietok prezentovanych jeho pravnou zéastupkynou
v namietkach proti exekucii (a sucasne aj ziadosti o zastavenie exekucie), ako aj v ustavnej
staznosti je jeho tvrdenie o nenadobudnuti pravoplatnosti a aj vykonatel'nosti exekuéného
titulu (v danom pripade rozhodnuti — platobnych vymerov V. z21. decembra 2004)
z dovodu jeho nedorucenia zdkonom predpisanym sposobom stazovatel'ovi. Namietal tiez
nedoruc¢enie mu (ako povinnému) upovedomenie o zacati exekucie do vlastnych rak [§ 49
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)]. Podl'a ndzoru stazovatela tym, Ze
sa okresny sud nezaoberal nim tvrdenymi pravne relevantnymi skutocnostami a nezastavil

exekuciu, porusil jeho v bode 1 petitu staznosti oznacené zdkladné prava zarucené ustavou.

14. Podla ¢l. 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekucnym titulom je vykonateI'né

rozhodnutie sidu... Podla ods. 2 pism. f) a g) citovanej pravnej normy mozno podla tohto
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zédkona vykonat exekuciu aj na podklade vykonate'nych rozhodnuti organu verejnej

spravy... a platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov...

Podla § 42 ods. 2 Exekucného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri

exekucny titul podl'a § 41 ods. 2 orgdn na to opravneny.

Podl’a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exeklcie a exekuc¢ny titul... Ak suad zisti
rozpor... exeku¢ného titulu so zdkonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie uznesenim zamietne.

Podl'a § 47 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim
exekucie upovedomi povinného... o zacati exekucie,... povinného vyzve, aby uspokojil
pohladavku opravneného alebo aby do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati

exekticie vzniesol namietky podla § 50.

Podl'a § 49 ods. 1 Exekuéného poriadku upovedomenie o zacati exekucie sa doruci
opravnenému a povinnému do vlastnych rak. Nahradné dorucenie upovedomenia o zacati

exekucie povinnému, ktory je fyzickou osobou, je vylucené.

Podrla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny moze vzniest u exekutora...
namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré... brania

jeho vymahatel'nosti, alebo ak st tu iné dovody, pre ktoré je exektcia nepripustna.
Podl'a § 51 Exeku¢ného poriadku pred rozhodnutim o namietkach proti exekucii
vykonavanej na podklade exekucného titulu podla § 41 ods. 2... moze si sud vyziadat

vyjadrenie organu, ktory vydal rozhodnutie, platobny vymer...

Podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu moéze sud povolitt odklad

exekucie, ak mozno oCakavat’, ze exektcia bude zastavena (§ 57).
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Podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exektciu sud zastavi, ak
a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym,
b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie

zruSen¢ alebo sa stalo net¢innym...

Podla § 59 Exekucného poriadku pred =zastavenim exekacie vykondvanej
na podklade exekucného titulu podla § 41 ods. 2 sud si m6Ze vyziadat’ vyjadrenie organu,

ktory vydal rozhodnutie, pripadne platobny vymer...

15. Vychadzajic z obsahu staznosti a k nej pripojenych uz citovanych pisomnosti
(body 1 az 5), ako aj obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 49 Er 165/2008,
EX 218/08 (predovsetkym bod 9), s prihliadnutim na spdsob arozsah aplikacie uz
citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku v predmetnej veci, ako aj svoju judikatiru
ustavny sud konstatuje, Ze postupom okresného sudu v posudzovanej exekucnej veci nebola
stazovatel'ovi poskytnutd sudu ochrana v kvalite a rozsahu zaru¢enom ustanovenim ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

16. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ods. 1 tustavy). Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze
ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladane;j kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo Ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. VSeobecny sid musi teda vykladat a pouzivat’ ustanovenia vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov (v danom pripade aj Exekucného poriadku) v sulade
s ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny

sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze vSeobecné sidy maju poskytovat’ v obcianskom
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sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

17. Ustavny sad sa predovSetkym nestotoziiuje s nazorom okresného stdu
prezentovanym v odovodneni namietaného rozhodnutia z 30. januara 2009 (ktorym
zamietol namietky povinného proti exekucii), podla ktorého ,, Tvrdenia povinného
v namietkach proti exekucii smeruju vylucne proti exekucnému titulu a konaniu vo veci
samej a nie proti exekucii. Sud ustalil, Ze uvedené skutocnosti boli predmetom rozhodovania
konania vo veci samej (povodného konania) a nie exekucného konania a bolo povinnostou
povinného podla zdakona ¢. 273/1994 Z. z. ust. § 11 ods. 4 a ods. 5 zdkona“ (tieto
ustanovenia o prihlasovacej a odhlasovacej povinnosti poistenca, resp. povinnosti oznamit’
skuto¢nosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik tcasti na zdravotnom poisteni alebo zaniku
povinnosti Statu platit za neho poistné, okresny sud citoval). V tejto suvislosti neuslo
pozornosti ustavného sudu, Ze stazovatel je aj cudzim Staitnym prisluSnikom s dlhodobym
miestom pobytu v cudzine. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti uz na prvy pohlad
nevysporiadal so stazovatel'ovou argumentaciou odoévodiujucou jeho tvrdenia (bod 9 pism.
e/), nerozhodoval ani ojeho navrhu na zastavenie exekucie a vzhladom na podstatu
namietok stazovatela, t. j. jeho tvrdenie o nevykonatelnosti exeku¢ného titulu,
nepostupoval dosledne pri realizicii moZnosti overenia si stazovatelom tvrdenej
skutocnosti na organe, ktory vydal exekucné tituly, ¢im si nevytvoril dostato¢ny skutkovy
(extrémny nedostatok relevantnych skutkovych zisteni) a potom aj pravny zaklad
opravitujici ho rozhodnut’ suladne s naplnenim zakladného prava stazovatela na stdnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

18. Ustavny sud na rozdiel od tvrdenia okresného sudu zastava nazor, ze exekitor ani
exeku¢ny sud nie st bezvyhradne viazani dolozkou vykonatelnosti, ktorou su opatrené
rozhodnutia inych orgdnov aposudzuji otizku vykonatelnosti takychto rozhodnuti
samostatne, ¢o v neposlednom rade vyplyva tieZ z uZ citovan¢ho ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku. Pri rozhodovani o d’alSom osude exekucie, ktora sa kona na zaklade
rozhodnutia uvedeného v § 41 ods. 2 Exekucného poriadku, ma exekuény std zdkonom

ustanovent moznost (§ 51 a § 59 Exekucného poriadku) poziadat’ organ, ktory takéto
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rozhodnutie vydal, o vyjadrenie, ktor¢ho obsah bude moct’ byt pravne relevantny na d’alsi
postup exekucného stdu. Takéto vyjadrenie mdze objasnit’ porusenie procesnych noriem
(napr. o dorucovani do vlastnych ruk, o lehotach na vymahanie vyrubeného poplatku alebo
inej platobnej povinnosti a k nim prisluchajicim sankciam a pod.), ktoré sa pouzili pri
vydani a spravoplatiovani rozhodnutia a mali vplyv najeho vykonatelnost’ (pozri tiez
komentar k § 57 az § 59, bod 6 na s. 220 a 221, In: J. Mazak: Exekucny poriadok, komentar.
Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. o., ISBN 80-89047-81-5).

19. Arbitrarnost’ a zjavnu neodovodnenost’ namietaného rozhodnutia okresného sudu
zvyraznuje tiez skutoCnost’, Ze okresny siid v odovodneni zamietavého uznesenia ako na vec
sa vztahujuci exekuény titul oznacil ,,platobny rozkaz Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
32 Rob 450/2007-20 zo dna 9. 1. 2008, ktory s prerokuvanou exekucnou vecou nijako
nesuvisi (pozri bod 9 pism. f)).

20. Kedze okresny sud v posudzovanom konani nepostupoval dosledne pri
poskytovani pravnej ochrany vyplyvajucej stazovatel'ovi z €l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud
vyhovel stazovatelovej staznosti v Casti namietajiicej poruSenie tohto jeho zakladného

prava.

21. V suvislosti s poruSenim zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny sud konStatuje, ze postupom okresného sudu v posudzovanej veci doslo
sucasne aj k poruseniu zakladného prava stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze nezistovanim podstatnych skutocnosti
podmienujucich osvedenie existencie exekucného titulu nebolo umoznené stazovatelovi
aktivne ovplyvilovat’ proces preukazovania dovodnosti (resp. pravdivosti) jeho tvrdeni

a dokazov, ktorymi argumentoval vo svojich namietkach proti exektcii z 5. méja 2008.
22. Kedze ustavny sud konStatoval porusenie zakladnych prav zarucenych v Cl. 46

ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, je potrebné vyslovit' v nadvdznosti na vzajomnu obsahovu

spojitost’ aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy a povinnosti vyplyvajicej z €l. 144 ods. 1 Gstavy.
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23. Ztychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1

vyrokovej ¢asti nalezu.

24. Vo zvyS$nej Casti (namietanie poruSenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 2 Ustavy) ustavny sud navrhu stazovatela pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom (resp. rozhodnutim) okresného sidu a tvrdenym porusenim

oznacené¢ho zakladného prava nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

25. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud zrus$il predmetné uznesenie okresné¢ho sidu
(pozri bod 4). Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

26. Ustavny std rozhodol o poruseni zakladnych prav stazovatela, a preto rozhodol
aj o zruSeni uznesenia okresného sudu sp. zn. 49 Er 165/2008, EX 218/2008 z 30. januara
2009 (bod 2 vyroku nélezu).

27. Stazovatel pozadoval priznat' financné zadost'u€inenie v sume 1 000 €. Svoj
navrh v staznosti neodovodnil. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staZznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli
porusené, primerané financné zadostucinenie. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom
zadostucineni vychadza zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa
opiera Europsky sud pre l'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostuCinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zakladnych slobod aplikovaného na konkrétne

okolnosti pripadu.
28. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze jeho fakultativna pravomoc priznat

primerané finanéné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu nijakym

sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort tistavny sud poskytuje v konani
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o namietanom poruseni stazovatelom oznacenych prav. V suvislosti s uvedenym povazuje
ustavny sad za dolezité zddraznit' aj to, ze jeho pravomoc priznat primerané financné
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy stazovatelovi, ktorého staznosti vyhovie
v merite veci, nie je samostatnym narokom st’aZovatel'a na akési odSkodnenie za porusenie
zékladného préva, ale ma len akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia
ustavného stdu teda nie je autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi
paralelnym titulom pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylucne
potreba chranit’ konkrétne zakladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava

aj princip pravne;j istoty (I. US 235/03).

29. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Stazovatel’ narok na primerané financ¢né zadostucinenie neoddvodnil Ziadnymi
skutonostami, hoci zakon mu to ukladd (podobne napr. II. US 36/02, II. US 143/02).
NavySe pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud
vzal do ivahy vSetky okolnosti v suvislosti s postupom a namietanym uznesenim okresného
sudu a dospel k zaveru, ze vyslovenie poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava stazovatel’a
a zruSenie namietaného uznesenia okresného sudu je vzhladom na redlne pravne ucinky
tohto uznesenia dostatoénym uplatnenim pravomoci uUstavného sudu. Preto ziadosti

o priznanie finan¢ného zadost'uc¢inenia nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku.

30. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
V zasade UspeSnému st'azovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou. Advokatka vykonala dva tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania a spisanie staznosti z 23. aprila 2009, priCom podanému stanovisku
z 8. septembra 2009 (k vyjadreniu okresného stidu) tstavny sid nepriznal Ustavnopravny
vyznam. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,vyhlaska*®) je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2009
patri advokatke odmena z vypoctového zakladu 695,41 €, t. j. 115,90 €, a rezijny pausal
6,95 €, teda spolu 122,85 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred
ustavnym sudom (za 2 tkony pravnych sluzieb a 2 x pausalna nahrada) predstavuje celkova
sumu 245,70 €. Kedze stazovatel' pozadoval ndhradu trov konania v sume 245,60 €,
ustavny sud jeho navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009

17



