SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 133/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. P. M., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. S. G.,
B., ktorou namietal porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/239/2009 a jeho rozsudkom z 13. jula 2010,

a takto
rozhodol:
Staznost Ing. arch. P. M. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2010 dorucena staznost Ing. arch. P. M., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. S. G., B., ktorou namietal porusenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cob/239/2009 a jeho rozsudkom z 13. jila 2010.



Stazovatel’ uviedol, ze v jeho sidnom spore proti odporcovi Colnému riaditel'stvu
Slovenskej republiky o zvySenie ceny za dielo rozhodol Okresny stid Bratislava II (d’alej len
,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 24 Cb/111/2002-502 z 3. februara 2009 tak, Ze Zalobu
stazovatel'a zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud rozsudkom ¢&. k. 2 Cob/239/2009-535 z 13. jala 2010 tak, ze rozsudok sudu prvého

stupna potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ s rozsudkom krajského sudu nesthlasi a v tejto stvislosti uviedol, Ze
krajsky sud sa «stotoznil s absurdnym zdovodnenim napadnutého prvostupiiového rozsudku
(o udajne pevne dohodnutej cene za zjavne neurcity a vopred presne nedefinovatelny rozsah
daneho diela, ktory len ramcovo vyplyval z predpokladanych stavebnych ndkladov
suvisiacej stavby, ktora sa vSak oproti povodnym predpokladom postupne podla
poziadaviek zalovaného zvdcsovala a objektivne sa tak zvysovali aj jej stavebné naklady...
pricom jej skutocné stavebné ndklady dosiahli takmer 900.000.000,- Sk. Napriek tomu, Ze
uvedené skutocnosti som relevantnymi dokazmi nesporne preukazal, konajuce sudy sa
stotoznili s vykonstruovanym a zjavne [Zivym tvrdenim zZalovaného o pevne dohodnutej cene
a tom, Ze preukdzané objektivne zvysenie stavebnych nakladov (na 460.000.000,-Sk) ,,..bolo
sposobené zmenou pouzitého materidlu a drahsim konstrukénym rieSenim, pricom stavba
nemenila objem ani tvar a objem zastavanej ploch. *.

Rozhodnutim Krajského sudu... doslo podla mojho ndzoru k poruseniu mojho
zdkladného prava... na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 6 ods. | Dohovoru...
Toto moje zdkladné pravo na sidnu a inii pravnu ochranu vyplyva ... aj z Ustavy Slovenskej
republiky. ... zjavnou nespravodlivostou suvisiaceho pravoplatného rozsudku doslo
k nezakonnému obohateniu sa Zalovaného statneho organu SR na ukor obcana, ktoré bolo
podporené nespravnym konanim prislusnych sudov, ¢im bola hrubo porusena aj zasada
rovnosti ucastnikov konania. V danom sudnom konani preukdzané zjavné obohatenie
Zalovaného spociva v tom, Ze za mnou v zjavne rozsirenom rozsahu vypracované a dodané
dotknuté dielo nezaplatilo primerane zvySenu cenu, pricom jeho obohatenie predstavuje

rozdiel medzi povodne dohodnutou zmluvnou cenou (ktora bola stanovena na zaklade



neuplné predpokladaného rozsahu suvisiacej stavby a jej predpokladanych ndkladov)
a obvyklou cenou za skutocne v rozsirenom rozsahu vykonané dielo.

. Krajsky sud... rozhodol v danej veci bez nariadenia pojedndavania, a ze s
pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dna 07. 05. 2009... som mal mozZnost oboznamit' sa az
jeho dorucenim kratkou cestou dna 30. 08. 2010 pri Studiu daného sudneho spisu. Nemal
som tak moznost upozornit' sud na IZivy obsah uvedeného vyjadrenia ako aj na tu zdasadnu
skutocnost, Ze dané vyjadrenie nie je podpisané Statutdarnym zastupcom Zalovaného, takze
sa jedna o irelevantnu a uplne bezpredmetnu pisomnost, t. j. Ze Zalovany sa de facto

k podanéemu odvolaniu nevyjadril, ¢im s jeho podanim suhlasil. ».

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tustavny sud
,r- VYSlovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/239/2009-535
zo dna 13. 07. 2010 sa porusili moje zakladné prava a slobody vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru... [a] aby uvedeny rozsudok Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil. “

II.

Ustavny sud podla €. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych
poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd

je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého stavny siid o namietanych zasahoch



do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porufenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siudu ako
odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/239/2009 a jeho rozsudkom

z 13.jula 2010.

Krajsky sud v relevantnej Casti svojho rozsudku poukazuje na rozsudok okresného
sudu a na jeho odévodnenie. V tejto suvislosti krajsky sad vo svojom rozsudku uviedol:

«Okresny sud... napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu... V odovodneni rozsudku
sud uviedol, Ze Zalobca sa domdhal, aby sud urcil zvysenie ceny za 4. a 5. etapu diela, a to
za 4. etapu - realizacny projekt na sumu 2.953.451,- Sk a za 5. etapu - autorsky dozor na
sumu 671.239,- Sk a uplatnil narok na zaplatenie istiny 1.107.885,- Sk pozostavajuci
zo suctu rozdielov medzi zmluvne dohodnutymi cenami za tieto etapy a Zalobcom
navrhovanym zvySenim ... Sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze medzi Zalobcom ako
zhotovitelom a Zalovanym ako objedndvatelom bola dia 28. 02. 1996 uzavreta v pisomnej
forme zmluva o dielo, ktorou sa Zalobca zaviazal vypracovat pre zalovaného pre potreby
stavby ,, Definitivny CP R.“ dielo rozdelené do 3 etap. Zmluvna cena bola dohodnutd v ¢l.
1V zmluvy pevnou sumou za 1. etapu vo vyske 63.620,- Sk bez DPH, za 2. etapu vo vySke
1.025.365,- Sk bez DPH a za 3. etapu vo vySke 2.330.375,- Sk bez DPH. Dohodnuta cena



bola stanovena s pouzitim cennika - Sadzobnik pre navrhovanie ponukovych cien
projektovych prac a inZinierskych cinnosti (UNIKA 1994) pri predpokladanych stavenych
nakladoch 360.000.000,- Sk. V ¢l. VI. zmluvy o dielo sa strany zaviazali, Ze pristupia na
zmenu zavizku v pripade, ked sa po uzavreti zmluvy zmenia vychodiskové podklady
rozhodujuce pre uzavretie zmluvy, alebo objedndavatel’ uplatni nové poziadavky na
zhotovitela. Zmluva obsahovala tiez dohodu o tom, ze zmeny v zmluve je mozné riesit len
dohodou zmluvnych stran potvrdenou pisomnym dodatkom.

Zalobca diia 14. 04. 1997 predlozil Zalovanému navrh dodatku k predmetnej zmluve
o dielo, podla ktorého Zalobca navrhoval rozsirenie predmetu diela o dalsie dve etapy
predstavujuce realizacny projekt a autorsky dozor za cenu 2.478.300,- Sk a 563.250,- Sk
a zvySenie ceny za skor dohodnutu tretiu etapu na sumu 2.478.300,-Sk.

Dna 10. 06. 1997 bol podpisany dodatok k zmluve, ktorym doslo k rozsireniu
predmetu diela o 4. tepu - Realizacny projekt a 5. etapu - autorsky dozor a sucasne bola
dohodnutda pevnou sumou cena diela za 4. etapu vo vyske 2.050.730,- Sk a za 5. etapu
vo vske 466.075,- Sk. Nasledne zalobca opakovane predkladal navrhy dodatkov k zmluve
o dielo na zvysSenie ceny diela, ktoré neboli zZalovanym akceptované, pretoze Zalovany
planoval cenu za dodavku stavby 360.000.000,- Sk a Zalobca ako zhotovitel’ - generalny
projektant vyprojektoval stavbu drahsie o 21.795.000,-Sk. ...

Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, ze zmluva o dielo obsahovala
jednoznacnu dohodu zmluvnych stran o predmete a cene diela urcenej pevnou sumou.
Napriek tomu, zZe v zmluve su uvedené predpokladané stavebné ndklady vo vySke
360.000.000,- Sk, jednoznacne v danom pripade neslo o urcenie ceny diela na zaklade
rozpoctu, ¢o vylucuje aplikaciu § 547 Obchod. zak. Sud poukdzal i na to, Ze dohoda o cene
obsiahnuta v zmluve plne koresponduje s cenou ponuknutou zalobcom v rdamci verejnej
obchodnej sutaze, pricom vysSka ceny bola jednym z dvoch podstatnych doévodov jeho
vitazstva. Podpisanim dodatku zo dna 10. 06. 1997 doslo k rozsireniu predmetu diela o dve
etapy a k dohode o cene diela za tieto dve etapy urcenej pevnou sumou, a nie na zaklade
rozpoctu. Vzhladom na uvedené sud s poukazom na § 536, § 537 ods. 1, 2, § 546, § 547
ods. 1,2, 3,4, 5, 6, §5480ds. 1, § 554 ods. 1, § 549 ods. 1, 2 a § 272 ods. 1, 2 Obchod, zdk.

Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. »



Krajsky sud prerokoval odvolanie staZzovatela bez nariadenia pojedndvania
postupom podl'a § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a rozsudok
okresného sudu podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny, priCom sa stotoznil
s odovodnenim okresné¢ho sidu. Na zddraznenie spradvnosti uveden¢ho rozsudku dalej
uviedol:

., V konani pred sudom prvého stupna bolo preukazané, Ze dodatkom zo dna 10. 06.
1997 doslo k rozsireniu predmetu diela o 4. a 5. etapu, pricom 4. etapu diela (Realizacny
projekt - dokumentacia pre uskutocnenie stavby) bola dohodnutd zmluvna cena 2.050.730,-
Sk a za 5. etapu (autorsky dozor) bola predmetnym dodatkom dohodnuta zmluvna cena
vo vySke 466.075,- Sk. Takto dohodnuta zmluvna cena (spolu 2.516.805,- Sk) vychddzala
z kalkulacie ceny uskutocnenej Zalobcom zo stavebnych ndkladov 360.000.000,- Sk.

Navrh Zalobcu, ktorym sa domahal urcenia zvysenia ceny diela za 4. a 5. etapu,
ktora bola pevne stanovena dodatkom zo dna 10. 06. 1997 a ktorda bola Zalovanym
vyplatena na zaklade fakturacie Zalobcu, ako aj navrh na zaplatenie sumy 36.795,04 EUR

za 4. a 5. etapu, je teda neopodstatneny. *

Krajsky sud postupom podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
stym, ze podla § 219 ods. 2 OSP sa stotoznil s ddvodmi uvedenymi v jeho rozsudku.
Rozsudok krajského stdu je preto potrebné posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti
s odovodnenim rozsudku okresného sudu ako sudu prvého stuptia (m. m. III. US 25/06),
preto pri skumani toho, ¢i rozsudok krajského sudu ajeho oddvodnenie su ustavne
udrzatelné, je pre Ustavny sud relevantné preskumat’ aj odovodnenie rozsudku okresného

sudu, ktoré tvori organicky celok s odovodnenim rozsudku krajského sudu.

Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku €. k. 24 Cb/111/2002-502 z 3. februara
2009 poukazuje na to, ze stazovatel' ako zalobca predlozil zalovanému «expedicny list
zodna 14. 4. 1997, prevzaty Zalovanym..., ktorého prilohu tvorili dokumentacia ,, Projekt
stavby — Definitivny colny priechod R.“ a faktura za predmetné projektové prdce s tym, Ze
celkové naklady stavby podla tejto spracovanej dokumentdacie mali predstavovat’ sumu

460.806.000,- Sk. ...



Dna 10. 6. 1997 bol zmluvnymi stranami potvrdeny a podpisany dodatok
k predmetnej zmluve o dielo, ktorym doslo k rozsireniu predmetu diela o dalsie dve etapy...
a sucasne bola dohodnutd pevnou sumou cena diela za 4. etapu vo vyske 2.050.730,- Sk a
za 5. etapu vo vyske 466.075,- Sk...

Zalobca ani Ziadnym spésobom v danom konani netvrdil a nepreukazoval zvysenie
svojich nakladov na zhotovenie diela v suvislosti so zmenou vysky stavebnych nakladov. ...
Platne uzavretym pisomnym dodatkom zo dna 10. 6. 1997 sice doslo k rozsireniu predmetu
diela o predmetné dve etapy diela v zmysle ustanovenia § 549 Obchodného zdakonnika,
avsak sucasne tymto dodatkom doslo medzi zmluvnymi stranami aj k uzavretiu platnej
dohody o rozsireni celkovej ceny diela oproti cene diela dohodnutej v zdkladnej zmluve

3

o dielo... "

Ustavny sud zo stdneho spisu okresného stdu sp. zn. 24 Cb/111/2002 zistil, Ze
stazovatel uzavrel s Ustrednou colnou spravou Slovenskej republiky (neskor Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky) 28. februara 1996 zmluvu o dielo s vymedzenim stavby

,, Definitivny CP R. ““ (d’alej aj ,,zmluva o dielo®).

Podra ¢l. IV.2 zmluvy o dielo Stavebné naklady: 360 000 000 Sk (predpokladané).

Podl’a ¢l. IV.3 zmluvy o dielo Zmluvna cena: 1. Prace podla ¢l. 11.4.a — 63 620 Sk,
2. Prace podla ¢l. 11.4.b — 1 025 365 Sk, 3. Prace podla ¢l. 11.4.c — 2 330 375 Sk.

Podl'a ¢l. VI.1 zmluvy o dielo zmluvné strany sa zavédzuju, ze pristipia na zmenu
zavazku v pripadoch, ked’ sa po uzavreti zmluvy zmenia vychodiskové podklady
rozhodujliice pre uzavretie tejto zmluvy, alebo objedndvatel uplatni nové poziadavky na

zhotovitel’a.

Podla ¢l. V.5 zmluvy o dielo zmeny v tejto zmluve je mozné riesit’ len dohodou

zmluvnych stran potvrdenou pisomnym dodatkom.



Ucastnici zmluvy o dielo uzavreli 10. jina 1997 dodatok k zmluve o dielo
uzatvorenej na projektovu pripravu stavby ,,Definitivny colny priechod R.“, predmetom
ktorého je 4. etapa — Realizacny projekt — dokumentacia pre uskutoCnenie stavby a 5. etapa

— autorsky dozor.

Uvedeny dodatok doplnil zmluvu o dielo okrem inych o
LCLIV.3 4. Prace podla c¢lanku 11.4.d — 2 050 730,- Sk
5. Prace podla clanku 11.4.e — 466 075,- Sk*.

Zakladom argumentacie stazovatel’a je jeho nesthlas s pravnym nazorom krajského
sudu v spojeni s pravnym ndzorom okresného sudu tykajucim sa dodatku k zmluve o dielo
a o ,udajne pevne dohodnutej cene za zjavne neurcity a vopred presne nedefinovatelny
rozsah daného diela*. Stazovatel’ tiez namietal, ze krajsky std rozhodol o jeho odvolani

bez nariadenia pojednédvania.

Podl'a nazoru ustavného stidu pravny nazor krajského sidu vyjadreny v odévodneni
jeho rozsudku z 13. jula 2010 v spojeni s pravnym nazorom okresného sudu vyjadrenym
v jeho rozsudku z 3. februdra 2009 je zdovodneny dostato¢ne, preto ho nemozno povazovat’
za zjavne neodovodneny a arbitrarny, je logicky a vyplyva predovSetkym zo znenia
a vykladu zmluvy o dielo a prislusnych ustanoveni dodatku k zmluve o dielo uzavretého
10. jina 1997, ktorym bol rozSireny predmet diela o 4. a 5. etapu a bola urcend cena za
uvedené etapy predmetného diela. Skuto¢nost, Zze stazovatel sa s pravnym nazorom
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad zmluvy o dielo a dodatku z 10. jana 1997

k zmluve o dielo krajskym stidom a okresnym stidom takéto nedostatky nevykazuje.

Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje

kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim



(I. US 26/94). Zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa mozno
doméhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.

III. US 124/04). Podra ¢l. 142 ustavy sady rozhoduji v obé&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred v§eobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho ucelovo chiapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len ,vitazstvo*

v obgianskopravnom spore (m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Pokial’ ide o namietku stazovatela o tom, Ze krajsky sid rozhodol bez nariadenia
pojednavania, ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud postupoval v sulade s § 214 ods. 2 OSP,
podl'a ktorého s vynimkou pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 OSP mozno o odvolani
rozhodnit’ aj bez nariadenia pojedndvania. Podla § 214 ods. 1 OSP na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, ak std prvého
stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednédvania, ak to vyzaduje dolezity verejny
zéujem. Zo sudneho spisu pritom vyplyva, ze 6. jula 2010 bolo na tradnej tabuli krajského
sudu oznadmené v sulade s § 156 ods. 3 OSP, ze 13. jula 2010 bude vo veci sp. zn.
2 Cob/239/2009 o 9.00 h. vyhlaseny rozsudok. Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud
uzavrel, ze nezistil pricinna suvislost medzi uvedenym postupom krajského sudu
a stazovatel'om oznacenym poruSenim jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by
signalizovala moZnost’ vyslovenia poruSenia tohto prava, a preto staznost’ staZovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uvedenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2011
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