SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 499/2016-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v sendte zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkécika prerokoval staznost _ zastupenej
JUDr. Martinou Cervenkovou, advokatkou, Nevidzova 6B, Bratislava, pre namietané
poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 172/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

61 P 172/2014 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II  prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 61 P 172/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3T »iznava finanéné zadostuéinenie v sume 800 € (slovom
osemsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Bratislava II je povinny uhradit' || GGG tovy

pravneho zastipenia v sume 454,74 € (slovom StyristopatdesiatStyri eur a sedemdesiatStyri
centov) na udet jej pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Cervenkovej, Nevidzova 6B,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 499/2016-11 zo 17. augusta 2016 prijal na dalsie konanie staznost -
_(d’alej len ,,stazovatelka*), podl'a § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ktorou namietala poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 61 P 172/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). V Casti, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, tstavny sud staznost

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym
sadom, v ktorom je stazovatelka ako matka maloletej || NN v procesnej
pozicii navrhovatel’ky , 0 upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu*, dochadza
k zbyto¢nym prietahom. Konanie sa na jej navrh zacalo 29. oktobra 2014 a doteraz nebolo

vo veci rozhodnuté, hoci ide o vec starostlivosti sudu o maloleté dieta. St'azovatelka



namieta, Ze okresny sud odrocil viacero pojedndvani bez toho, aby na to boli splnené
zékonné podmienky, pricom poukdzala na ucelové konanie otca maloletej. Stazovatelka
podala 11. marca 2016 aj staznost’ na prietahy v konani, na ktoru reagovala predsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2028/2016 zo 7. aprila 2016, v ktorom staznost’
stazovatel’ky vyhodnotila ako dévodnu, ato v Casti spdsobenych prietahov v konani
v obdobi od 24. jina 2015 do 21. marca 2016, kedy sud stanovil termin pojednévania

a vykonal niekol’ko d’alSich procesnych ukonov.

Stazovatel’ka vytkla okresnému sidu neCinnost’ a neefektivnost’ konania a tiez
konstatovala, Ze nejde o pravne ani skutkovo zloziti vec a tato ,,si vyZaduje urychleny
postup v konani vzhladom na pravne a faktické postavenie a buducnost maloletého

dietata”.

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby mu
prikazal zaplatit’ jej financné zadost'ucinenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastupenia.

Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. Spr. 2102/2016 zo 6. oktobra 2016
dorucenym ustavnému sudu 12. oktobra 2016 vyjadrila k staznosti predsednicka okresného
sudu, v ktorom uviedla:

... Yo veci bola mnou vyhodnotend staznost stazZovatelky na prietahy v konani ako
dovodna v casti zbytocnych prietahov v konani v obdobi od 24.06.2015 do 21.03 2016, kedy
sud sice vykonaval ukony, avsak nie v takej intenzite, ako si to vyzaduje povaha konania
dotykajuceho sa ochrany zdujmov maloletého dietata, ktoré si vo vseobecnosti vyZaduje
postup sudu s osobitnou starostlivostou.

Povazujem vsak za potrebné poukdazat' aj na sprdavanie sa ucastnikov konania
a hlavne stazovatelky, ktora poukazuje na prietahy v konani a Ziada primerané financné
zadostucinenie, avsak na stanoveny termin pojedndvania sa nedostavila a Ziadala cez
pravau zastupkynu odrocCenie pojednavania z dovodu, Ze sa mieni s otcom dietata

dohodnut. “



K predmetnému vyjadreniu bol priloZzeny aj chronologicky prehl'ad procesnych

ukonov v napadnutom konani.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim od tUstneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

K vyjadreniu okresného sudu zaujala na zaklade vyzvy ustavného sudu stanovisko
aj pravna zastupkyna stazovatel'ky. Tato vo svojom podani doruenom ustavnému sudu
31. oktobra 2016 uviedla:

,,... Spravanie otca maloletej a sposobené prietahy v napadnutom konani v obdobi
od 24.06.2015 do 21.03.2016 (tj. cca 9 kalendarnych mesiacov) zapricinené necinnostou
Okresného sudu Bratislava Il nemozu byt na ujmu staZovatelky a uz vonkoncom nie
na ujimu maloletého dietata, ktorého zdujem ma byt vzidy uprednostiovany. ...v obdobi
0od 24.06.2015 do 21.03.2016 nevykonal Okresny sud Bratislava Il Ziaden ukon
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.: 61P 172/2014, co vyplyva nielen
z chronologického prehladu procesnych ukonov prilozeného k vyjadreniu Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 06.10.2016, ale aj zo sudneho spisu, kedy staZovatelka Ziadala
prostrednictvom svojej prdvnej zdstupkyne o vytycemie pojedndvania diia 24.06.2015
a opakovane aj dna 18.01.2016. Okresny sud Bratislava Il aj napriek pisomnym ziadostiam
stazovatelky o vytycenie terminu pojedndvania, ani jednej Ziadosti nevyhovel. Termin
pojednavania v napadnutom konani bol Okresnym sudom Bratislava Il vytyceny
az po podani staznosti na prietahy adresovanej pani predsednicke Okresného sudu
Bratislava 1l. StaZovatelka md eminentny zdujem na rychlom prejednani prdvnej veci,
nakolko predmetom napadnutého konania je uprava pomerov k jej maloletému dietatu,
co si vyzaduje urychleny postup v napadnutom konani vzhladom na pravne a faktické
postavenie maloletého dietata a v neposlednom rade aj buducnost maloletého dietata. Nie
je mozné sa preto stotoznit' s argumentaciou Okresného sudu Bratislava I, ktory vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dna 06.10.2016 poukazuje na sprdavanie ucastnikov konania
a hlavne stazovatelky.

K argumentécii okresného sudu, ktorou poukazal aj na spravanie ucastnikov konania,

a najmi stazovatel'ky pravna zdstupkyna stazovatel’ky uviedla, ze ,, stazovatelka Ziadala



prostrednictvom pravnej zdstupkyne Okresny sud Bratislava Il o odrocenie pojedndvania
len jediny krat a to konkrétne na pojednavani konanom dna 02.06.2016 o 13.00 hod.,
nakolko pred uz pred tymto pojednavanim s navrhom matky na odrocenie vyjadril suhlas
aj otec maloletej a to z dovodu moznosti uzavretia rodicovskej dohody (v nadvdiznosti
na uvedené uvadzame dalej aj, Ze v pripade neucasti matky na pojednavani
Jjej nepritomnost’ bola vzdy riadne a dovodne ospravedinend jej pravmou zastupkynou

a sudom uznana)... .

Pravna zastupkyna stazovatel’ky zaroven vyslovila suhlas s upustenim od Ustneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveii namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. K poruseniu
stazovatelkou oznacenych prav malo dojst postupom okresného sudu v napadnutom

konani.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30. jina
2016).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj

k poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, ustavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, kde je stazovatel’ka navrhovatel’kou
v konani o Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ustavny sud konstatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného studnictva, preto

dlZka konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktory méa priamo vplyv na kvalitu Zivotnej
urovne maloletej, preto ustavny sud je toho nazoru, ze takéto konania si vyzaduju
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktord by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu
postupu v konani. Tento nézor je premietnuty do poziadavky vyplyvajucej z § 176 ods. 3
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom do 30. juna 2016 (d’alej
len ,,OSP*), v zmysle ktorého ak zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych rozhodne stid bez zbyto¢ného odkladu najneskor do Siestich mesiacov odo diia

zacatia konania.

Ustavny std dalej pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovetkym
pri posudzovani dizky konania zhodne s ESCP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987)
prihliadol aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany zdujmov maloletého dietat’a
a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu s osobitnou
starostlivostou (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom z toho hladiska, ¢i v fiom doslo

nedinnost'ou alebo neefektivnou &innostou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015).



2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka &iasto¢ne, hoci nie aZ tak vyznamnou
mierou, tieZ prispela k doterajsej dizke napadnutého konania, ato nedostavenim sa
na pojednavania konané 26. marca 2015 a 2. jina 2016 a ziadostou o ich odrocenie. Tieto

skutocnosti Gstavny stid zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania a zistil, Ze okresny sud
od 24. jina 2015 do 21. marca 2016 vo veci nevykonal ziadny ukon. Celkovd doba
ne¢innosti okresn¢ho sudu tak predstavuje takmer 9 mesiacov. Je teda spravne tvrdenie
pravne] zastupkyne stazovatelky uvedené v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu,
ze v uvedenom obdobi okresny sid nevykonal Ziadny tkon v napadnutom konani, ked’ze
ani ustavny sud z predloZeného stdneho spisu ani z chronologického prehl'adu procesnych
ukonov nezistil, Ze by okresny sud v uvedenom obdobi vykonal akykol'vek tikon. Uvedené

obdobie ako zbyto¢ny priet’ah uznal aj okresny sud.

Ustavny sud zdoraziuje uz uvedené, Ze konanie s takymto predmetom si vyzaduje
promptny postup okresného sudu. S ohl'adom na tito skutoc¢nost’ a fakt, ze konanie v Case
dorucenia staznosti prebiehalo vySe rok a sedem mesiacov v rozpore z ustanovenim § 176
ods. 3 OSP aze okresny sud bol Uplne necinny v obdobi dlhom takmer 9 mesiacov,

je dostatoénym dévodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’ky.

Vychadzajic z tychto skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 172/2014 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava staZzovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo

k poruSeniu oznacCenych prav stazovatelky, mu prikdzal, aby v konani vedenom



pod sp. zn. 61 P 172/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznafena vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'’ky pravoplatne skoncena.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka v staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 5 000 €, ¢o odovodnila dlhotrvajicou pravnou neistotou a tiez tym, Ze s maloletym
dietatom st vystaveni financnej neistote aze na ich strane doSlo k nezvratnym

a nenapraviteI'nym nasledkom.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnenu necinnost’ v trvani takmer 9 mesiacov, beric do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatelky, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny
sud povaZzoval priznanie sumy 800 € pre staZzovatelku za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravna zastupkyna

stazovatel’ky si uplatnila trovy konania, ktoré vy¢islila v celkovej sume 454,74 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Stazovatel'’kou uplatnend suma trov konania neprevysuje sumu vypocitana ustavnym

sudom, preto ustavny sud priznal stazovatel'’ke ndhradu trov konania v pozadovanej sume.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet
pravnej zastupkyne stazovatel'ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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