SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 350/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Lassakovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky BEL — TRADE, s.r.o., Harmincova 1/B, Bratislava,
ICO 35 795 476, zastupenej JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Podbrezovska 34, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/82/2019 z 30. septembra 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bdo/65/2020 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ p rijim a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonatelnost uznesenia Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
3Cob/82/2019 z 30. septembra 2019.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 7. aprila 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutiami oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.

2. V konani pred vSeobecnymi sudmi bola st'azovatel'ka v postaveni zalovanej v spore o zaplatenie
sumy vo vyske 6 636 eur s prisl. Okresny sud Bratislava I vydal vo veci platobny rozkaz a zaviazal
stazovatel’ku na zaplatenie sumy vo vyske 6 636 eur s prislusenstvom a trov konania. Stazovatel’ka
podala proti platobnému rozkazu odpor a Ziadala zrusit’ aj vyrok o trovach konania. Odpor a Ziadost’
o zru$enie vyroku o trovach konania podpisal len jeden konatel’, || | . pricom stazovatelka
konéd prostrednictvom dvoch konatelov, ktori konaju spolo¢ne. Z tohto dévodu Okresny sud
Bratislava I odpor odmietol ako podany neopravnenou osobou. V odévodneni poukazal na to, ze



dosledkom nedodrzania sposobu konania Statutarneho organu je absolitna neplatnost’ pravneho
ukonu pre rozpor so zédkonom.

3. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu podala st'azovatel'ka odvolanie. Uviedla, ze k nepodpisaniu
odporu obomi konatel'mi muselo ddjst omylom a zaroven predlozila listinu — Cestné vyhlasenie
druhého konatela, ktory vyjadril stihlas s podanym odporom. Krajsky sud v Bratislave napadnuté
uznesenie potvrdil. Uviedol, Ze okresny sud vec spravne posudil a ze odvolacie dovody uvadzané
zalovanym v odvolani neboli schopné privodit’ zmenu napadnutého uznesenia.

4. Proti uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie. Pripustnost’ odvodzovala z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vo vztahu
k pripustnosti dovolania podla § 421 CSP najvyssi sud uviedol, Ze pripustnost podla tohto
ustanovenia je proti uzneseniu krajského stdu, ktorym potvrdil uznesenie o odmietnutie odporu,
vyslovne zdkonom vylucend (§ 421 ods. 2 CSP). Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) uviedol, ze dand nie je. Uviedol, Ze slovensky pravny poriadok vychddza z konceptu
priameho konania Statutarneho organu v mene prévnickej osoby. Nasledne popisuje sposob konania
pravnickej osoby auvadza, ze spOsob konania musi byt dodrzany, aby bolo mozné dospiet’
k zaveru, ze konanie urcitej fyzickej osoby vykonévajicej pdsobnost’ Statutdrneho organu v Case jej
konania predstavuje prejav vole pravnickej osoby. Za prejav vole mozno potom povazovat' len také
konanie, ktoré zodpovedd zapisu v obchodnom registri. V opa¢nom pripade nejde o prejav vole
pravnickej osoby a nejde o pravny ukon pravnickej osoby, ale o ukon fyzickej osoby, ktora pravny
ukon urobila, okrem pripadu, ak by konanie spadalo pod zdkonné zastipenie napr. podla § 15
a § 16 Obchodného zdkonnika, pripadne pod zmluvné zastupenie. Ak vSak urcita osoba vystupuje
ako Statutdrny orgédn a jej vystupovanie nezodpovedad ur¢enému spdsobu konania, neprichadza do
uvahy skimanie, ¢i nemohla vystupovat’ v mene spolo¢nosti v inom postaveni, napr. v postaveni
zédkonného zéstupcu podl'a § 15 Obchodného zékonnika, ked’Zze to odporuje samotnému uvedeniu
toho, v akom postaveni mala tdto osoba konat’, a zaroven ide o poruSenie pravidla Styroch oci.
Najvyssi sud uvadza, Ze by bolo nanajvys pripustné, aby spolo¢nost’ udelila plni moc jednému
z Clenov S$tatutdrneho organu na individudlny Ukon, ktory by konal ako zastupca spolo¢nosti na
zaklade plnomocenstva (podla § 31 Obcianskeho zdkonnika a § 89 CSP). Nie je vylucené, aby
splnomocnenie na zastupovanie v konani za pravnickl osobu udelil napr. povereny zamestnanec
pravnickej osoby (pripadne vnitornymi predpismi pravnickej osoby urceny ¢len) v zmysle § 20 ods.
2 Obcianskeho zédkonnika, resp. § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Takéto opravnenie konania za
pravnickl osobu vsak musi mat’ pravnicka osoba, resp. fyzickd osoba konajlica za fiu v sidnom
konani preukdzat. Ak v pripade konania nebol dodrzany predpisany postup, sud nemdze prihliadat’
na skutocnosti, ktoré nastali neskor (napr. na dodatocné schvalenie pravneho ukonu druhym ¢lenom
Statutarneho orgdnu). Kedze ide o priame konanie v mene pravnickej osoby, neprichddza — na
rozdiel od zastupenia — do uvahy ratihabicia tohto konania. Preto podany odpor nemozno
povazovat’ za odpor podany stazovatelkou. Skiimanie moznosti konania podl'a § 15 Obchodného
zakonnika je vylacend, ked’Ze konatel, ktory odpor podal, sa jednozna¢ne oznacil za konatel'a
obchodnej spolo¢nosti BEL — TRADE, s. 1. 0., teda stazovatel’ku. Nedodrzanie postupu konania za
pravnicku osobu nemozno povazovat za nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’
postupom podla § 161 ods. 3 CSP. Podl'a najvyssieho sudu do uvahy neprichadza ani postup podla
§ 129 ods. 1 CSP, kedZe z podania je jasné, kto ho urobil, a to |||l konatel. Do Gvahy
neprichddza ani dokazovanie s cielom zistenia, ¢i s odporom suhlasil aj druhy konatel’, ako tvrdil



stazovatel’ v dovolani. Stazovatel'kou prezentovany postup je podl'a sidu mozny len v pripade, ak
by odpor podal zastupca fyzickej osoby a k odporu by nebolo pripojené splnomocnenie alebo ak
odpor za pravnickl osobu podala osoba odlisnad od jej Statutarneho zastupcu, t. j. zéastupca na
zéklade splnomocnenia alebo podla § 15 Obchodného zakonnika, pripadne povereny zastupca
pravnickej osoby. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’ zasadny rozdiel medzi formalnym
pochybenim ,,zastupcu® v podobe neprilozenia riadne udeleného splnomocnenia alebo poverenia,
ked’ by mohla byt ,sankcia® v podobe automatického odmietnutia odporu sidom neprimerane
prisna, akonanim Statutdrneho organu pravnickej osoby, ktoré je v rozpore s ustanovenym
a v obchodnom registri zapisanym spdsobom konania v mene pravnickej osoby. Tiez poukézal na
zasadu ignorantia legis non excusat a vigilantibus iura scripta sunt.

II.
Argumentiacia st'aZovatel’ky

5. Proti uzneseniu krajského sudu a najvyssSieho sidu podala st'azovatelka tuto Gstavna st’aznost’.
V tUstavnej staznosti uvadza:

a) Postup sudu nemoéze byt formalisticky, ale strandm sa ma poskytnit' individudlna
spravodlivost’ aj prostrednictvom manuduk¢nej povinnosti.

b) Sudy chybne vylozili podmienky konania a poziadavky na ich splnenie, a preto sa odmietli
vecne zaoberat’ podanym odporom, a tak odopreli stazovatel’ke vecné prejednanie sporu.

¢) Procesné pravo nepoznid pojem neplatny procesny ukon, ale rozliSuje procesné ukony
bezchybné a chybné, pripustné a nepripustné, U¢inné a neucinné. Ak ma procesny tkon
vady, sid musi stranu vyzvat' na jej odstrdnenie postupom podla § 129 CSP alebo
upresiiujucou vyzvou podla § 161 ods. 3 CSP.

d) Za relevantné stazovatelka povazuje uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cz 57/84
(R 70/2018), kde sa konStatuje: ,, Nedostatok preukazu poverenia konat za organizdciu
(pozn. pravnicku osobu) je nedostatkom, ktory mozno odstranit.” Poukazuje aj na
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo 143/2006 publikované v Zo stdnej praxe pod
¢. 84/2006: ,, Vadu ndavrhu na zacatie konania (Zaloby) nemozno zamienat' za nedostatok
v podmienkach konania. Pokial procesny ukon ucastnika konania obsahuje zjavni
nespravnost, ktorej odstranenie nevyzaduje znacnu procesnu aktivitu sudu (napr. rozsiahle
dokazovanie), sud je povinny dat ucastnikovi moznost' tuto nespravnost napravit dalsim
procesnym ukonom. Opak by bol nicim neodovodneny formalisticky a svojvolny postup,
ktory je v rozpore s principom materidalnej spravodlivosti, reprezentovanym clankom 1
Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenim § 1 a § 117 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku a tym aj v rozpore s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

e) Stazovatelka uvadza, Ze uz poc€as odvolacieho konania dolozila listinu — Cestné vyhlasenie
druhého konatel’a, ktory sthlasil s podanym odporom, ¢im podl'a stazovatel’ky konvalidoval
nedostatok podania.

f) Stazovatelka je toho néazoru, Ze zo strany sudu iSlo k nepochopeniu sporu, ak sud
konstatuje, ze ,, odpor bolo treba povazovat nie za prejav Zalovaného staZovatela, ale za

prejav vole I



6. Stazovatel’ka navrhuje, aby sud vyslovil poruSenie uvedenych prav, zrusil napadnuté rozhodnutia
a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Tiez ziada zaplatit’ finanéné zadostucinenie vo
vyske 2 000 eur, odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ako aj
nahradit’ trovy konania.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud skimal, ¢i nie su dané dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*),
ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud teda pri predbeznom prerokovani skumal, &i z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze ide
o také nespravne pravne posudenie, ktoré je vobec spdsobilé vyvolat’ taky pravny nasledok, ktory je
tistavne nekonformny. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Zze nie je dany
dovod na jej odmietnutie vzmysle § 56 zdkona o tistavnom sude. Ustavny sud sa zaoberal
intenzitou namietaného nespravneho pravneho posudenia a je toho nazoru, ze mdéze ist o také
pravne posudenie, ktorého vysledok nie je ustavne konformny. Stazovatel nastolil v st'aznosti
otazky, ktorymi sa bude ustavny sid zaoberat’ po prijati tejto staznosti na d’alie konanie. Ustavny
sud bude posudzovat’ aj porovnanie pravnych dosledkov nedostatku podpisu konatel’'a a nedostatku
podpisu zastupcu, resp. nedostatku plnomocenstva pre zastupcu v civilnom sudnom konani, a to aj
v kontexte mozného pouZitia argumentu a fortiori.

9. Ked’Ze neboli dané dovody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 zakona o stavnom sude,
rozhodol Ustavny std o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Iv.
Odklad vykonatel’nosti napadnutych rozhodnuti

10. Stazovatel’ka ziada aj odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu z dovodu,
Ze na jej majetok sa uz vedie exekucia.

11. Uvedené uznesenie obsahuje vyrok o potvrdeni uznesenia okresné¢ho sudu o odmietnuti odporu
stazovatel’ky ako podaného neopravnenou osobou a vyrok o nepriznani ndhrady trov konania
stazovatel’ke. Pravoplatnostou tohto uznesenia sa stal pravoplatnym a vykonatelnym platobny
rozkaz, ukladajuci stazovatel'ke povinnost plnit nezanedbate'nti penazni sumu. Okamzitym
nitenym vykonanim platobného rozkazu hrozi stazovatel’ke zavazna ujma.

12. Za tychto okolnosti pre dosiahnutie ucelu § 129 zikona o ustavnom stde ustavny sud dospel
k nazoru o potrebe extenzivneho vykladu ,,odkladu vykonateI'nosti pravoplatného rozhodnutia®, t. j.
ako odloZenia uplatiiovania pravnych uc¢inkov napadnutého pravoplatného rozhodnutia aj v pripade,
ked’ toto rozhodnutie nie je vykonatelI'né v civilnoprocesnom zmysle. Takémuto vykladu sved¢i aj
Cast textu § 129 za Cciarkou (,ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného
rozhodnutia...“ — teda nie nevyhnutne jeho nitenym vykonom — ,... hrozila zavazna ujma...*). Preto



ustavny sud navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského sidu vyhovel (bod
2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jala 2021

Peter Molnar
predseda senatu



