SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 550/2013-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D., Ceska republika, zastapeného
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 26 Cb 92/1998-826 z 12. januara 2011,
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 243/2011-962 z 25. aprila 2012 a
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 39/2012 z 28. februara
2013 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2013
doruéena staznost’ JUDr. Ing. D. D., Ceska republika (dalej len ,,stazovatel™), zastpeného
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 26
Cb 92/1998-826 z 12. januara 2011 (d’alej len ,yrozsudok okresného sudu“ alebo
,hapadnuty rozsudok okresného stdu*), rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sud“) ¢. k.3 Cob 243/2011-962 z 25. aprila 2012 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Obdo 39/2012 z 28. februara 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho sudu*

alebo ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako navrhovatel’ sa ndvrhom
podanym okresnému sudu domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam voci

odporcom v 1. az vo 4. rade.

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh staZzovatela v celom rozsahu.

Okresny sud samostatnymi uzneseniami rozhodol o trovach konania, o trovach Statu
a o oslobodeni od sudnych poplatkov (uznesenie zo 4. maja 2011, z 5. mija

2011 a z 30. maja 2011).

Na odvolanie staZovatela a odporcov v 1. a 2. rade krajsky sid napadnutym

rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu (prvy vyrok).

Dal§imi vyrokmi krajsky sid v napadnutom rozsudku rozhodol o odvolaniach
podanych proti trom samostatnym uzneseniam okresné¢ho sudu [uznesenie okresné¢ho sudu
zo 4. maja 2011 potvrdil v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania odporcu v 1. a 2. rade
a zmenil v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania odporcov v 3. a vo 4. rade tak, Ze im
pravo na nahradu trov nepriznal (druhy vyrok), uznesenie okresného sudu z 5. maja 2011
zmenil tak, ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 99,50 €
(treti vyrok) a uznesenie okresného sudu z 30. maja 2011 o nepriznani oslobodenia od

sudnych poplatkov st'azovatel'ovi potvrdil (Stvrty vyrok)].

Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel podal dovolanie.



Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a smerujuce proti prvému
vyroku rozsudku krajského sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu vo veci
samej, odmietol ako nepripustné, ked’ze dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku v zmysle
§ 238 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nie je pripustné

a nezistil pripustnost’ dovolania ani danost'ou niektorej z vadd konania podl'a § 237 OSP.

Najvyss§i sud napadnutym wuznesenim odmietol ako nepripustné dovolanie
stazovatela aj v Casti smerujicej proti druhému a Stvrtému vyroku rozsudku krajského
sudu, ktoré maji v zmysle § 167 OSP charakter uznesenia, kedze v zmysle § 239 OSP
dovolanie proti nim nie je pripustné a nezistil pripustnost’ dovolania ani danostou niektorej

z vad konania podla § 237 OSP.

Pokial’ ide o treti zmenujuci vyrok rozsudku krajského sudu (o povinnosti platit
sudny poplatok), v tejto casti bolo dovolanie pripustné, a preto ho najvyssi sud

po meritornom posudeni jeho dovodnosti zamietol ako nedovodné.

Stazovatel v rozsiahlej ale logicky nekonzistentnej argumentacii opakovane
poukazuje na nespravne zaradenie jeho navrhu do registra veci obchodnopravnych, a nie
ob¢ianskopravnych. Dalej stazovatel’ namieta nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci
vSeobecnymi sudmi vSetkych stupfiov, nevykonanie nim navrhovanych ddékazov
a nespravne pravne hodnotenie veci. Zaroven z obsahu staznostnej argumentacie je mozné

ustalit’ aj namietanie nedostatoéného oddévodnenia vSetkych troch namietanych rozsudkov.

Napriek tomu, Ze stazovatel je zastlpeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
nekonzistentnost’ odovodnenia jeho staznosti sa prejavila aj vo formulédcii samotného
navrhu na rozhodnutie ustavného sudu, ked’ stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. Ing. D. D... na prerokovanie jeho veci spravodlivymi
rozsudkami podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, vo veci vedenej pod sp.zn. 26 Cb 92/1998...,



Rozsudkom Krajského sudu Bratislava vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cob 243/2011-962 zo
dna 25. 4. 2012 a Uznesenim Najvyssieho sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 4
Obdo 39/2012 zo dna 28. 02. 2013 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssie ho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 39/2012 zo dna 28. 02. 2013, a jeho vyroky 1., 2. a 3 v zmysle § 56
ods. 2 zak. ¢. 38/1991 Z. z. zrusuje a vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 38/1991 Z. z.
vec vracia NS SR na nové konanie a rozhodnutie.

3. Ak Ustavny sud SR, po preskimani tejto staznosti déjde k zdveru, Ze
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod porusené bolo aj Rozsudkom Krajského sudu Bratislave v konani
sp. zn. 3Co 243/2011-962 zo dna 25. 04. 2012, zrusi aj tento rozsudok podla § 56 ods. 2
zdak. ¢. 38/1991 Z. z. a v takom pripade vec v zmysle § 56 ods. 3 zak. ¢. 38/1991 Z. z. vrati
Krajskému sudu Bratislava na nové konanie a rozhodnutie.

4. Pre pripad, ze US SR nezrusi porusujiice rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obdo
39/2012 zo diia 28. 02. 2013 v bode 2 a 3. stazovatelovi: JUDr. Ing. D. D... za poruSenie
jeho zakladnych ludskych prav v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru s poukazom na porusenie ¢l.
1 dodatkového protokolu k Dohovoru a stratu majetku v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a 3. Ustavy
Slovenskej republiky prizna primerané financné zadostucinenie v sume 3.950.076 Eur,
ktoré porusovatelia: Okresny sud Bratislava 1., Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky... su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' na ucet... pravneho
zastupcu JUDr. J. H...

5. Stazovatelovi prizna nahradu trov pravneho zastupenia v sume 331,86 Eur... ktoré
su porusovatelia 1., 2. a v 3. rade povinni, spolocne a nerozdielne uhradit' na ucet...

pravneho zdstupcu JUDr. J. H... "

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sudu, ako aj uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sid v Casti odmietol a v Casti zamietol dovolanie

stazovatel’a podané proti rozsudku krajského sudu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Podstatou staZnostnej argumenticie staZovatela je namietanie nespravnych
skutkovych a pravnych zaverov v rozsudku okresného sudu, rozsudku krajského sudu
a uzneseni najvysSieho sudu, ako aj namietanie ich nedostatoéného oddévodnenia, priCom
staznostna argumentacia sa obmedzuje na namietanie meritornych zaverov okresného sudu
aj krajského sudu tykajicich sa zamietnutia ndvrhu stazovatela v celom rozsahu, resp.
potvrdenia zamietavého vyroku rozsudkom krajského sudu. Stazovatel aj vo vztahu
k uzneseniu najvysSiecho sudu dovodi len nespravnym vyhodnotenim doévodnosti jeho

navrhu vo veci same;j.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery

vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

K namietanému porusSeniu prav rozsudkom okresného siudu

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, e proti rozsudku okresného sadu bol
pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie, ktory stazovatel’ aj vyuzil a na zaklade

ktorého bol tento rozsudok preskimany odvolacim krajskym sadom.

Ustavny sud preto staznost v tejto asti odmieta podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stidu

Po preskimani rozsudku krajského stdu tustavny sud argumentdciu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na zasah
ustavného sudu do namietan¢ho rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny sad nezistil, ze by posudzovany rozsudok krajského sudu
bol svojvolny alebo v zjavnom vzijomnom rozpore ¢i urobeny v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou tpravou ¢i nedostatocne odévodneny.

Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostatotne
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti
rozsudku okresného sudu (aj uzneseniam okresného stdu) a svoj rozsudok nalezite

odovodnil.



Pokial’ ide o namietku stazovatel'a o nedostatocnom oddvodneni rozsudku krajského
sudu, uvedenl staznostni namietku vycCerpavajicim spdsobom preskumal najvyssi sad
v rdmci dovolacieho konania [pri skimani pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f)

OSP], so zavermi ktorého sa tustavny sud v celom rozsahu stotoznil.

Skutocnost, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud preto nezistil moznost’ porusenia prava na spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu a je naplneny dovod na odmietnutie
staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

K namietanému porusSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu

Po preskimani uznesenia najvyssSieho sudu ustavny sud argumenticiu st'azovatela

nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ tstavnu udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.

Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sud v napadnutom uzneseni aplikaciou zékonnej
upravy pripustnosti dovolania (§ 238 a § 239 OSP) v spojeni s posudenim existencie vad
konania podl'a § 238 OSP dospel k spravnemu a tstavne konformnému zaveru v €asti jeho

vyroku o nepripustnosti dovolania st'azovatela proti rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud zarovenl konStatuje, Ze ani v Casti meritdrneho prieskumu rozsudku
krajského sudu (v Casti jeho zmenujiceho vyroku o povinnosti stazovatel’a zaplatit’ sidny

poplatok) ustavny sud nezistil, Ze by najvy$§im sudom aplikovany postup a jeho zavery



mohli zakladat’” dovod na zdsah ustavného sidu do namietan¢ho rozsudku v stlade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud nezistil, ze by posudzované uznesenie najvyssieho sudu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou

pravnou upravou ¢i nedostatocne odévodnené.

Najvyssi sud postupoval ustavne stladne, ked’ sa zaoberal ndmietkou nedostato¢ného
oddvodnenia rozsudku krajského sudu v ramci posudenia existencie vady konania v zmysle
§ 237 pism. f) OSP, a dospel k nalezite odovodnenému a ustavne konformnému zaveru
o neexistencii takejto vady konania, ¢im nebola dana pripustnost’ dovolania ani podla

citovaného zakonného ustanovenia.

Pokial’ stazovatel’ vo svojej st'aznostnej argumentacii vytyka najvysSiemu sudu, ze
akceptoval podla stazovatel'a nespravne skutkové a pravne zavery krajského sudu (pokial
ide o potvrdenie rozsudku okresn¢ho sudu o zamietnuti navrhu stazovatel’a), istavny sud
upriamuje pozornost’ stazovatel'a na to, ze v pripade nepripustného dovolania nie je dana
prieskumna pravomoc dovolacieho sudu na posudzovanie skutkovych a pravnych zaverov
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Najvys§i sud preto tieto stazovatelom namietané

zévery krajského stidu nepreskumaval.

Za stavu, ked’ najvy$si siud dospel k zdveru, ze dovolanie staZovatela nie je
pripustné, posudzovanie d’alSich stazovatelom uvadzanych namietok, t. j. Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci [dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP] a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci [dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP], bolo vylucené

z prieskumnej pradvomoci najvyssieho sudu v konani o dovolani stazovatel’a.

Pokial’ ide o namietku nespravneho prdvneho postdenia veci, resp. namietku inej

vady konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci ako dovolacich



dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP vznesenych stazovatelom, tieto sice

dovolanie odovodiuju, ale samy osebe jeho pripustnost’ nezakladaju.

Najvyssi sad v posudzovanom pripade preto postupoval Gstavne konformne, ked’ sa
nezaoberal oznacenymi dovolacimi némietkami stazovatela, ktorych prieskum ako
dovolacich dévodov podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP je mozny, len ak je dovolanie

pripustné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny std uzatvara, ze nezistil ani moznost’
porusenia €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, a preto staznost’ stazovatel’a
aj v tejto cCasti odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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