SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 244/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 23492/2013 a sp. zn.
Rvp 23493/2013, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uzneseniami Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 283/2013, 4 Co 284/2013 z 30. septembra 2013,
sp. zn. 3 Co 414/2013, 3 Co 415/2013 z 30. septembra 2013, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 23492/2013 a sp. zn. Rvp 23493/2013 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 23492/2013.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 18. decembra
2013 doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
wkrajsky sud®) sp. zn. 4 Co 283/2013, 4 Co0/284/2013 z 30. septembra 2013 a sp. zn.
3Co0414/2013, 3 Co 415/2013 z 30. septembra 2013 (d’alej spolu aj ,napadnuté

uznesenia‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je Zalobkynou v konaniach
vedenych Okresnym stidom SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sid), predmetom
ktorych je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom okresn¢ho sudu, ktory je teda sicasne
sudom, ktory stazovatelke uvedenu Skodu a nemajetkovi ujmu spdsobil. Na zdklade
uvedeného stazovatelka ocakavala, ze dojde k vyluceniu okresného sudu a spory budu

prikazan¢ inému vecne prislusnému sudu v obvode krajského sudu.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych stazovatel'kou v zalobnych navrhoch okresny sud
svojimi uzneseniami sp. zn. 1 C 101/2012 z 19. decembra 2012, sp. zn. 1 C 101/2012
z9.jala 2013, sp. zn. 11 C 127/2012 z 30. novembra 2012 a sp. zn. 11 C 127/2012
z15.jula 2013 (dalej len ,uznesenia okresného sudu®) spojil na spolo¢né konanie
Specifikované konania a zaviazal staZovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku za vznesené
namietky zaujatosti. Na zdklade odvolani podanych stazovatel’kou, podstatou ktorych bolo
jej tvrdenie o nepodani namietky zaujatosti, krajsky sud napadnutymi uzneseniami potvrdil

prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.



Stazovatel'’ka argumentuje tym, Ze napadnutymi uzneseniami krajsky sud porusil nou
oznacené prava, ked’:

,,a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,

b) rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;

¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujice pravne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho prdavneho posudenia veci
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretacie prava;

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustalenu rozhodovaciu prax

Najvyssieho sudu SR... "

Podl'a stazovatel’ky krajsky sid napadnuté uznesenia zalozil na nespravnom
pravnom posudeni navrhov podanych stazovatelkou ako namietok zaujatosti, hoci tieto
podania neboli dostato¢ne uréité a nesplnali naleZitosti nAmietky zaujatosti upravené v § 15a
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,OSP*). Napriek uvedenému okresny sud aj krajsky sud prejavy vole stazovatelky

obsiahnuté v podanych Zalobach vyhodnotili ako namietky zaujatosti.

Stazovatel’ka v staznostiach tiez poukédzala na rozhodnutia inych vSeobecnych
sudov, ktor¢ v skutkovo a pravne zhodnych veciach rozhodli o zruSeni uznesenia sidu

prvého stupna.

Rovnako tak stazovatel'ka nesuhlasi s tym, ako krajsky sud v napadnutych
uzneseniach vymedzil rozsah vecného oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 4 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®).

Namietané porusenie zakladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odovodnuje stazovatel’ka tym, Ze okresny sud jej ulozil povinnost’
poskytnut’ financné plnenie Stitu bez prava Stitu na takéto plnenie, ¢im doslo

k nedovodnému znizeniu jej majetku, pricom krajsky sud toto pochybenie nenapravil.



V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny siud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami,
zruSi napadnuté uznesenia krajského sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej
finan¢né zadostucinenie, ako aj Uhradu trov konania. Stazovatelka tieZ navrhuje, aby

ustavny sud rozhodol o ,, odklade vykonatelnosti “ napadnutych uzneseni krajského sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 23492/2013 a sp. zn. Rvp 23493/2013, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova
suvislost’, a prihliadajtc taktiez na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a rozhodnutia krajského
sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol Gstavny std, aplikujuc § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil Zziadnu moZnost® poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom

nie je chranit obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho



pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

1. Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze krajsky sud napadnutymi uzneseniami, ktorymi
potvrdil uznesenia okresného stidu o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané
namietky zaujatosti, porusil lou oznacené prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze, ako vyplyva z jej pisomnych podani v konaniach pred okresnym sudom,
ako aj z odvolani proti prvostupiovym rozhodnutiam, staZovatelka namietku zaujatosti

nevzniesla.

Okresny std svojimi rozhodnutiami uloZil staZovatelke zaplatit’ sudny poplatok
za kazdi namietku zaujatosti 66 € podla polozky ¢. 17 pism. a) ,,sadzobnika sudnych
poplatkov* a podla § 5 pism. g) zdkona o sudnych poplatkoch. Proti tymto uzneseniam
podala st'aZovatel'’ka odvolania, v ktorych poukézala na to, Ze namietky zaujatosti nepodala,
pretoZe jej podanie nespina naleZitosti podl'a § 15a ods. 3 OSP, uviedla tiez skutoénosti,
ktoré¢ preukazuju fakt, ze inak vecne a miestne prislusny okresny stid nemoze vo veci konat,
pretoZze sudcovia tohto sidu st z prejednania veci vylaceni, kedZze maji pomer k veci
a k uCastnikom konania, a teda si vo veci zaujati (§ 14 OSP), a tieZ namietala,
ze je oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych
poplatkoch. Na zaklade uveden¢ho stazovatelka ziadala zruSit' uznesenia okresné¢ho stdu

v celom rozsahu.

Stazovatel'ka svoje staZznosti zakladd najmd na skutoCnosti, ze okresny sud
nespravne posudil jej Zzalobné navrhy, ktorych stcastou boli aj upovedomenia
o skutocnostiach tykajucich sa okresného sudu, ktory ma v jej pravnych veciach rozhodovat’
a stcasne je organom, ktory svojim nespravnym uradnym postupom sposobil staZzovatel'ke
Skodu, pricom jej upovedomenia nemozno posudit’ ako namietky zaujatosti pre nesplnenie

nalezitosti vyplyvajacich z § 15a OSP.



Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 OSP ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny, ozndmi

to neodkladne predsedovi sudu...

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Ododvodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu st podl'a ndzoru ustavného sudu
jasné a zrozumitel'né a krajsky sud v napadnutych uzneseniach primerane reagoval
na namietky staZzovatelky uvedené v odvolaniach proti uzneseniam okresného sudu.
Okresny sud urcil vysku sudneho poplatku podla polozky €. 17a ,,Sadzobnika sudnych
poplatkov* a tiez vec spravne pravne posudil podla prislusnych ustanoveni zakona

o sudnych poplatkoch.

Takisto v zdsade nie je ziadny dovod na prehodnocovanie ndmietok stazovatelky,
ktoré suvisia s tym, Ze nemal byt’ vyrubeny stidny poplatok za namietku zaujatosti v tomto
konani, pretoze vecné oslobodenie obc¢ianskeho stidneho konania od stdneho poplatku
podla § 4 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch sa nevztahuje na jej zdkonnii povinnost’

zaplatit’ sidny poplatok za vzneseni namietku zaujatosti.

Také vymedzenie rozsahu vecného oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 4
zékona o sudnych poplatkoch, podla ktor¢ho sa nevztahuje na podanie namietky zaujatosti
v konani vecne oslobodenom od sudnych poplatkov, predstavuje jeden z moznych vykladov
prislusného ustanovenia zédkona o stidnych poplatkoch. Tento pravny zaver nie je arbitrarny,
mozno k nemu dospiet’ vykladom prislusného ustanovenia zakona o sidnych poplatkoch,

a preto je ustavne udrzatelny (m. m. II. US 124/2011).



Stazovatel'ka v staznostiach tieZ poukazuje aj na rozdielnost’ pristupu vSeobecnych

sudov k rozhodovaniu v obdobnych veciach.

Ustavny sud sa v tejto suvislosti odvolava na svoj pravny néazor, podla ktorého
pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zaviazoval rozhodnuUt' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty

ani k dovere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).

Z rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava Beian v. Rumunsko (. 1)
70 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho stidneho systému (v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochddza aj na Urovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke stazovatelky povazuje za potrebné
zopakovat’ svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého mu neprislucha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktor¢ zakon
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégidm), ked’ mu okrem inych
priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave
plénum a kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky st opravnené odstranovat
nejednotnost’ vykladu zidkonov a inych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov tak,
aby sa chréanili okrem iného aj legitimne o¢akavania Géastnikov stidnych konani. Ustavny

sud vSak vzhl'adom na to, Ze nie je suCastou systému vSeobecného sudnictva, moze



zasahovat do vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou
neoddvodnenostou do tej miery, ze to méa za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody. KedZe ale tustavny suad v pripade napadnutych uzneseni prejav svojvole,
resp. zjavne] neodévodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentéaciu
stazovatel’ky za spdsobilt na to, aby len na jej zadklade bolo mozné toto rozhodnutie

hodnotit” ako Gstavne neakceptovatel'né a neudrzatel'ne.

2. Stazovatelka v st'aznostiach tiez namieta, ze predmetnymi uzneseniami krajského
sudu bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného stdu absencia porusenia tstavnoprocesnych
principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vS§eobecnych stidov za porusenie
zékladnych prav a slobdd stazovatela hmotnoprdvneho charakteru, medzi ktoré patri
aj vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo na pokojné uzivanie svojho majetku
podrla ¢&l. 1 dodatkového protokolu (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud v stlade so svojou
skorSou judikatirou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, ze vieobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav, prav a slobod hmotného
charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil

ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 Ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.
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V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sidom, a nie
sudnym organom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho

subsumpcia pod prislusné pravne normy.

KedZze ustavny sad s prihliadnutim na namietky stazovatel’ky nepovazoval
napadnuté uznesenia krajského stdu za arbitrarne alebo zjavne neoddévodnené, nemohlo
napadnutymi uzneseniami krajského sudu dojst’ ani k porusSeniu zdkladného prava podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost' vyslovenia poruSenia zakladnych prav
stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 os. 1 dohovoru,
ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uzneseniami krajského sidu sp. zn.
4 Co283/2013, 4 Co284/2013 z 30. septembra 2013 a sp. zn. 3 Co 414/2013,
3 Co 415/2013 z 30. septembra 2013 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a
preto ich pri predbeZznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a §

25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

KedZe staznosti boli odmietnuté, Ustavny sid o d’alSich ndvrhoch stazovatelky

uplatnenych v st’aznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2014
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