SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 265/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovateliek 1/ ||| GG
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zastupenych JUDr. Katarinou Andra§ LeSkovou, advokatkou, Plzenskd 2, PreSov, proti postupu
Okresného stidu Presov v konani sp. zn. 4T/97/2014 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2022 domahajl
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v trestnom konani, v ktorom st poskodené. Okrem toho
ziadaji, aby bolo okresnému sudu prikazané konat’ bez zbytocnych prietahov s tym, Ze kazdej
z nich bude priznané finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur.

II.

2. Na okresnom sude bola v auguste 2014 podana obzaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy,
ktorého sa mal dopustit voci poskodenym stazovatelkdm ich otec. Dlh na vyZivhom si
staZzovatel'ky v trestnom konani uplatnili ako ndrok na ndhradu Skody. Okresny sid na hlavnych
pojednavaniach este v priebehu roka 2014 a na zaciatku roka 2015 vykonal vSetky dokazy potrebné
na zistenie toho, Ci si obzalovany plnil vyZivovaciu povinnost. Odvtedy riesil otazku jeho
zdravotného stavu a napokon na zaklade viacerych posudkov uznesenim z 29. maja 2019 trestné
konanie pre zdravotny stav obzalované¢ho prerusil a v konani nepokraCoval ani potom, ako
stazovatel'ky 18. decembra 2020 okresnému sudu predlozili znalecky posudok zo septembra 2020.



3. Dna 15. marca 2022 okresny sud zistil, ze obzalovany otec stazovateliek 11. marca 2022 zomrel.
Preto uznesenim zo 17. marca 2022, ktoré¢ bolo dorucené 1. aprila 2022 st'azovatel’ke 1 a 23. marca
2022 stazovatel'ke 2 a ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. marca 2022, trestné stihanie proti
obzalovanému otcovi stazovateliek zastavil, kedZe podl'a § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokradovat’ a musi byt
zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

I11.

4. Stazovatel’ky zvyraziuja, ze o obzalobe sa kona viac ako sedem rokov. Podl'a stazovateliek
okresnému stdu ni¢ nebranilo v tom, aby ukoncil dokazovanie a rozhodol. Podl'a stazovateliek
sudca nepochopitel'ne ¢akal na znalecky posudok z iného trestného konania a nasledne nespravnym
uznesenim z 29. maja 2019 konanie prerusil a nereagoval ani na znalecky posudok z roku 2020,
z ktorého podla stazovateliek vyplyva, Ze nie je dovod na to, aby bolo konanie d’alej prerusené.
Stazovatel’ky zvyraziiuji, ze obzalovany siudom manipuluje, a kedze nepocitil ziadnu ujmu
za svoje nepripustné konanie, citi sa byt neohrozeny a d’alej pokracuje v pachani trestnej ¢innosti.

Iv.

5. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti Uistavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
(IV. US 104/03, IV. US 73/05). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti Gistavnému sudu uz nemoze
dochddzat k namietanému poruSovaniu prava, Ustavny sid staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze konanie o takej ustavnej st'aznosti uz nie je sposobilé naplnit’ tcel ochrany,
ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod
(I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (I »oti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti & 16970/05
z3.3.2009).

6. Namietané konanie na okresnom sude pravoplatne skoncilo 24. marca 2022, teda v den, ked’
stazovatel'ky podali ustavnu staznost. Popritom uz od smrti obzalovaného nebolo mozné
konstatovat’ akykol'vek stav pravnej neistoty st'azovateliek, ked’ze uz vtedy bolo zrejmé, ze trestné
stthanie inak ako jeho zastavenim skon¢it nemoéze. Pravna neistota stazovateliek v otazke
pripadného trestného postihu obzalované¢ho a pripadného priznania nahrady Skody v trestnom
konani v Case podania ustavnej staznosti objektivne nebola dané. V €ase podania tstavnej staznosti
k namietanému poruSovaniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudu
uz nemohlo dochddzat, a preto je namietka poruSenia tychto zakladnych prav zjavne
neopodstatnena. Preto bola ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022 Peter Straka
predseda senatu



