SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 181/05-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Alexandra Brdstla a Cudmily
Gajdosikovej o staznosti J. V., T., zastipeného advokatom JUDr. I. M., Z., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Rimavskéa Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/96

takto

rozhodol :

1. Zékladné pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 7C 8/96 porusSené bolo.

2. Okresnému stidu Rimavska Sobota prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 8/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. J. V.priznéava finanéné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom Styridsattisic
slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Rimavskd Sobota povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Rimavskd Sobota je povinny uhradit' J. V. trovy konania 5 302
Sk (slovom pittisictristodva slovenskych koran) na uéet pravneho zastupcu JUDr. I. M., Z.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 1. augusta 2005
dorucena staznost’ J. V., T., (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. I. M.,
7., voveci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu

Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/96.

Diia 8. januara 1996 bola na okresnom sude podana zaloba vo veci odstranenia
podmurovky oplotenia. Dna 3. decembra 1996 v poradi na piatom nariadenom pojedndvani
okresny sud rozhodol medzitymnym rozsudkom, proti ktorému sa zalobca odvolal. Tento
rozsudok prvostupiiového sudu zrusil Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) 25. jina 1997 a vec vratil okresnému sudu na doplnenie dokazovania a rozhodnutie.
Okresny sud viac ako 14 mesiacov nekonal, a preto st'azovatel’ poziadal opakovane v roku
1998 o podanie informacie o stave konania. Okresny std uznesenim z 27. januéara 1999 ¢. k.
7 C 8/96-109 konanie zastavil a vec postipil Okresnému uradu Rimavska Sobota, odboru

katastra.

Stazovatel' sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal. Krajsky sad 31. maja 1999
uznesenim sp. zn. 16 Co 973/99 uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a prikdzal mu vo veci

konat’. Znalecké konanie zacalo az v oktobri 2000 a az 22. oktéobra 2004 po uskutocneni



nariaden¢ho kontrolného znaleckého dokazovania ustanovenym novym znalcom bol
vypracovany znalecky posudok. Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze po 8 rokoch a 16
nariadenych pojednavaniach okresny sud vo veci nerozhodol napriek tomu, ze krajsky sud
mu urcil rozsah a predmet dokazovania. NavySe, okresny sud v obdobi od 25. maja 1997
do 27. januara 1999 vo veci nekonal a nevykonal nijaky procesne relevantny ukon, ktory by
smeroval k odstraneniu pravnej neistoty. V posudzovanom pripade podla nazoru
stazovatela aktivnej Cinnosti sudu nebranila Ziadna zakonna prekazka; poruSenie

oznaceného zakladného prava stazovatela nad’alej trva.

St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatela, J. V., bytom T., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred Okresnym sudom v Rimavskej
Sobote, ¢. k.: 7 C 8/96 vo veci o odstranenie podmurovky oplotenia porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sudu v Rimavskej Sobote vo veci Zalobného ndvrhu
stazovatela o odstraneni podmurovky oplotenia, sp. zn.: 7 C 8/96 konat.

Ustavny sid zdroveit v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 60.000,- Sk.

Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. 1.
M., vedenom v TATRA BANKE a. s. Z. ¢. . ... titulom trov prdvneho zastipenia Ciastku
9.340,- Sk za 2 ukony pravnej pomoci podla ust. § 16, § 13 ods. 8, § 19 ods. 3 vyhlasky MS
SR ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (prevzatie a priprava zastupenia, ustavna staznost — pri ukone

pravnej pomoci 4.534,- Sk a rezijnom pausale 136, Sk). “.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) 18. augusta 2005 na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
a pretoze nezistil dovody na odmietnutie staznosti, prijal ju podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude na d’alSie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud stazovatela a aj okresny
sud, aby oznéamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie; okresny sud

aj na vyjadrenie k st'aznosti.

Stazovatel’ aj okresny sud oznamili Gstavnému sudu, ze netrvajii na tom, aby sa vo

veci konalo tstne pojednavanie.

Okresny sud k st'aznosti uviedol:

., Navrhovatel podal navrh na tunajsom sude dna 08. 01. 1996. Prvé pojednavanie vo
veci bolo vytycené na den 06. 02. 1996, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom
predlozenia dokladov a pribratia dalsich vicastnikov do konania. Dalsie pojedndavanie zo
dna 02. 04. 1996 bolo odrocené na neurcito za ucelom vyckania, ¢i odporkyna poda Zalobu
o urcenie jej vlastnickeho prava vydrzanim k tej ploche, kde sa nachadza predmet sporu.
Dalsie pojedndvanie zo diia 28. 05. 1996 bolo znovu odrocené na najneskér do 15. jila,
pricom odporkyni bola uloZena takato lehota na podanie zaloby o vydrzanie vlastnickeho
prava k predmetu sporu. Dna 15. 07. 1996 bol podany vzdjomny ndavrh o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Sudca vyzval dina 25. 07. 1996 odporkynu na doplnenie
vzajomného navrhu. Tento bol doplneny dna 16. 08. 1996. Uznesenim zo dna 13. 09. 1996
pribral sud do konania dedicov nebohého J. K. a zaroven vytycil termin pojednavania na
den 08. 10. 1996. Pojednavanie zo dna 08. 10. 1996 bolo odrocené na neurcito za ucelom
vykonania obhliadky na mieste samom, ako aj vysluchu svedkov. Obhliadka na mieste
samom bola vykonana dna 07. 11. 1996, kde boli vypocuti aj svedkovia. Na pojedndvani
dna 03. 12. 1996 bol vyhlaseny medzitymny rozsudok sudu, ktory bol doruceny ucastnikom
dna 19. 12. 1996. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici svojim uznesenim ¢. 10 Co 1027/97 zrusil medzitymny rozsudok okresného sudu
a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Po odchode konajuceho sudcu z tunajsieho sudu
bola vec pridelena dalsej sudkyni, ktord svojim uznesenim ¢. 7 C 8/96 zo dna 27. 01. 1999
konanie vo veci zastavila s tym, Ze po prdvoplatnosti uznesenia bude vec postupenad
Okresnému uradu, odboru katastra v Rimavskej Sobote. Proti tomuto uzneseniu podali
ucastnici odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim ¢. 16 Co 973/99 zo

dna 31. 05. 1999 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Sud vo



veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie svojim uznesenim ¢. 7 C
8/96 zo dna 11. 10. 2000. Z dovodu nemoznosti vypracovania znaleckého posudku znalcom
Ing. F. K. bol namiesto neho pribraty iny znalec z odboru geodézie, ato Ing. O. H.
uznesenim tunajsieho sudu ¢. 7 C 8/96 zo dna 17. 04. 2001. Znalecky posudok vo veci 7 C
8/96 bol vypracovany a sudu doruceny dna 27. 06. 2001. Sud znalecky posudok dorucil
pravnym zastupcom oboch stran na vyjadrenie, ktoré mali podat’ v lehote 10 dni. Vyjadrenie
k znaleckému posudku podal len pravny zdstupca Zalovanych JUDr. J. C., a to dia 26. 07.
2001. Nasledne bolo toto podanie dorucené na vyjadrenie pravnemu zdastupcovi zalobcov
JUDr. L. H. s tym, aby sa vyjadril v lehote 10 dni. Sud vsak ani dina 20. 03. 2002 od JUDr.
L. H. neobdrzal vyjadrenie ani k znaleckému posudku, ani k podaniu pravneho zastupcu
Zalovanych.

Vzhladom na obsah podania pravneho zdastupcu Zalovanych JUDr. J. C. sid vo veci
witycil pojednavanie na den 02. 04. 2002, ktoré bolo odrocené za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania novym znalcom z odboru geodézie. Uznesenie bolo vypracované
dna 14. 05. 2002 a znalecky posudok, resp. jeho doplnenie zaslal znalec sudu dna 31. 05.
2002. Doplnenie znaleckého posudku bolo dorucené ucastnikom dna 11. 09. 2002 a sud
witycil termin pojednavania na den 07. 10. 2002. Pravny zastupca odporcu poziadal
o0 odrocenie terminu pojedndvania. Toto pojedndvanie sa vsak uskutocnilo a bolo odrocené
za ucelom predvolania znalca na den 22. 10. 2002. Znalec telefonicky ospravedinil svoju
neticast na tomto pojedndvani z dévodu nemoci. Dalsi termin bol vytyceny na den 10. 12.
2002, ktory vsak bol zruseny z dovodu Ziadosti prdavneho zastupcu odporcu o odrocenie
pojednavania, pretoze skor obdrzal predvolanie na pojedndavanie na Najvyssom sude SR
v Bratislave. Novy termin pojedndavania bol urceny na den 07. 01. 2003, ktory vsak bol
znovu zruseny taktiez na zdaklade Ziadosti pravneho zdstupcu odporcu. DalSie pojedndvanie
vo veci bolo vykonané dna 28. 01. 2003, ktoré bolo odrocené za ucelom uzavretia dohody
medzi tcastnikmi. Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na dein 17. 03. 2003, na ktoré sa
nedostavili ucastnici a toto bolo odrocené na den 01. 04. 2003. Aj toto pojedndvanie bolo
odrocené z dovodu nedostavenia sa prdvnych zdstupcov ucastnikov. Obidvaja pravni
zastupcovia poziadali o odrocenie dalSieho pojednavania, ktoré bolo vytycené na den
29. 04. 2003. Pojednavanie dna 30. 06. 2003 bolo odrocené za ucelom doplnenia

dokazovania vysluchom svedkov. Pojednavanie bolo vytycené na den 08. 09. 2003, na



ktorom boli vypocuti svedkovia a pojedndvanie bolo odrocené za ucelom nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim
tunajsieho sudu zo dna 03. 10. 2003. Proti tomuto uzneseniu podali ucastnici odvolanie
a spis bol dna 06. 11. 2003 predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu
v Banskej Bystrici. Spis sa vratil z krajskeho sudu dna 02. 12. 2003 a dna 21. 01. 2004 bol
doruceny prostrednictvom Okresného sudu v Martine sudnemu znalcovi. Na zdklade
Ziadosti tohto znalca sud upustil od vykonania znaleckého posudku tymto znalcom
a uznesenim zo dna 07. 04. 2004 pribral do konania iného znalca. Dia 29. 4. 2004 bol spis
doruceny tomuto znalcovi prostrednictvom Okresného sudu v Dunajskej Strede. Znalecky
posudok bol doruceny znalcom az dna 22. 10. 2004 ajeho rovnopisy boli dorucené
ucastnikom na vyjadrenie diia 25. 10. 2004. Ucastnici dorucili sidu vyjadrenia k obsahu
znaleckého posudku dna 10. 11. 2004 a 11. 11. 2004 a od tejto doby neboli vo veci
vykonané Ziadne ukony az do podania dalSej staznosti J. V. dna 25. 07. 2005.

Z uvedeneho vyplyva, zZe v tejto pravnej veci doslo sice k prietahom v konani, ale
tieto boli sposobené najmd sustavnymi Ziadostami pravmych zastupcov o odrocenie
terminov pojedndvani. Od 11. 11. 2004 sud vo veci nekonal, bolo to vsak sposobené
enormnym zvySenim ndpadu veci na tunajsom sude, ktory prebral aj vsetky nevybavené veci
zaniknutého Okresného sudu v Revucej.

Zo spisu dalej vyplhyva, Ze prdavne zastupovanie stazovatela prevzal novy pravny
zastupca JUDr. 1. M., ktory udajne sudkyni tvrdil, Ze vo veci dojde k uzavretiu mimosudnej
dohody.

Sudkyni boli vytknuté prietahy v konani s tym, Ze jej bol dany pokyn na dalSie
konanie vo veci bez zbytocnych prietahov.

Dalsi termin pojedndavania bol vytyéeny na 27. 09. 2005. Pojedndvanie bolo
odrocené na den 17. 10. 2005 za ucelom znovupredvolania ucastnikov.

Podla § 30 ods. 1 a 2 Zdakona o ustavnom sude Vam oznamujem, Ze netrvam na tom,

aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojedndvanie. “.

Ustavny sud zistil zo spisu rovnaké skutocnosti, aké uviedla predsednicka okresného
sudu vo svojom vyjadreni. Zo spisu ustavny sud zistil, ze prdvny zéastupca st'azovatela

doruéil 20. oktobra 2005 okresnému sudu navrh na zamenu ucastnikov konania na strane



odporcu. Na pojednavani nariadenom na 17. oktober 2005 sa UcCastnici ani ich pravni

zastupcovia nezucastnili a bolo odrocené na neurcito.
II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.

Stazovatel’ zaroven namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 61/98). Nepostacuje, Ze §tatny organ vo veci kona*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného S$tatneho organu* (I. US 10/98) alebo inym zikonom
predpisanym spdsobom, ktorym sa nastoluje pravna istota inak ako pravoplatnym

rozhodnutim Statneho orgéanu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud
v silade so svojou doterajou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st: 1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejednévanej veci.

1. Predmetom konania je ochrana vlastnickeho prava odstranenim podmurovky

oplotenia. Konanie zacalo 8. januara 1996 na navrh stazovatel’a. Vec nie je pravne zlozita;



urcity stupen skutkovej zlozitosti signalizuje potrebu vypracovania znaleckého posudku,

ktora viak neoddvodiuje doteraj$iu dizku konania.

2. Co sa tyka spravania stazovatela ako ucastnika konania, jeho spravanie bolo
v zasade aktivne a sG¢innostné a nemédze byt dovodom pre ospravedlnenie doterajsej dizky
konania, aj ked’ treba uviest’, ze stazovatel' v tomto konani vyuzival procesné opravnenia,
ktoré¢ mu priznavaja prisluSné pravne predpisy. Podl'a ndzoru stavného stidu vSak vyuzitie
tychto opravneni nesmerovalo k imyselnému predlZzovaniu sporu (uviedla to vo svojom

vyjadreni aj predsednicka okresného sudu).

3. Postup okresného stidu v konani sp. zn. 7 C 8/96 v ktorom stazovatel’ namieta
zbytocné prietahy, posudzoval a hodnotil stavny sid z hl'adiska necinnosti a z hl'adiska

neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

Z hladiska necinnosti okresného sudu zistil ustavny sud, ze v takmer desat’ rokov
trvajuicom konani su obdobia bez vykonania akéhokol'vek procesného ukonu bez
ospravedlnitelného dovodu. Za takéto obdobie povazuje ustavny sud obdobie od vratenia
veci okresnému sudu 5. augusta 1997 (po zruSeni medzitymneho rozsudku krajskym sudom)
do 27. januara 1999, ked’ okresny sud vo veci opit’ rozhodol (konanie zastavil), a obdobie
od 11. oktébra 1999, ked’ krajsky sud toto rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,
a to do 17. oktobra 2001, ked okresny sud rozhodol o pribrati znalca do konania. Tieto
obdobia bez procesn¢ho Ukonu okresné¢ho sudu ustavny sud zhodnotil ako zbytocné
prietahy v konani, ktoré mali za nasledok porusenie zédkladného prava st'azovatel'a podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Z hl'adiska postupu konania okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze s vynimkou
uvedeného obdobia necinnosti okresného stidu tento vo veci v zdsade konal. Vzhl'adom na
to, ze Standardny spor obcCianskopravneho charakteru nie je takmer po desiatich rokoch
pravoplatne skon¢eny a s vynimkou medzitymneho rozsudku z decembra 1996 okresny sud
nevydal ziadne meritérne rozhodnutie, ustavny sud konStatuje, Ze celé konanie je

poznamenané neefektivnostou, ktor nemoze ospravedlnit’ ani vo vyjadreni okresného sudu



uvadzané  spravanie UcCastnikov  konania  (vyuZivanie  procesnych  opravneni

a ospravedlinovanie netcasti pravnych zastupcov na pojednavani).

Podl'a nazoru ustavného studu je najvyraznejSie poznamenany neefektivnost’ou postup
pri ziskavani znaleckého posudku, ked” po prvom pribrati znalca do konania v oktébri 2000
bol znalecky posudok predloZzeny okresnému sudu az v oktobri 2004 (a nésledne
idastnikom konania v novembri 2004). Ustavny stid uZ pri svojej rozhodovacej &innosti
vyslovil, ze k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze dojst’ postupom
0sOb, ktoré sa zucastiuju konania pred vSeobecnym siidom a podiel’'aju sa na rozhodovani
vo veci samej (IV. US 101/03, II. US 68/01, II. US 10/01, 1. US 53/98). Konajuci sud je
povinny zabezpecit' v€as vSetky dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci samej vratane
ucinnych opatreni vo vztahu k odstrdneniu pasivity znalca; ak nevyuzije zdkonné opatrenia
na vykonanie dokazov a s nimi spojenych ukonov, sposobi zbytocné prietahy v konani.
(Tejto zodpovednosti konajiceho sudu sa nemozno zbavit' ani tym, Ze konajaci sud
vypracovania znaleckého posudku urgoval, pripade aj pod hrozbou uloZenia poriadkového

opatrenia).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud aj svojou
neefektivnou ¢innostou sposobil zbytocné prietahy v konani, ¢im porusil zakladné pravo

stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,
ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

PretoZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 8/96 v d’alSom obdobi konal bez zbytoénych prietahov.



Aj ked’ tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 7 C 8/96 konal
bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci U¢innd néprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti st'azovatel'a priznat’ mu primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ Zziadal finan¢né zadost'u¢inenie 60 000 Sk z dévodu dlhotrvajiceho stavu
pravnej neistoty, a tym spdsobenej ujmy. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, doterajsiu dizku
konania, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade suma 40 000 Sk zodpoveda primeranému finanénému zadost'u¢ineniu

stazovatel'a za ujmu, ktort utrpel.

Pri ur€eni primeraného financného zadost'ucinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. I. M. v konani pred Gstavnym stidom. Advokat vycislil dva
ukony pravnej sluzby; ustavny sud preto rozhodol o priznani Gthrady v sume 5 302 Sk
(slovom pét'tisictristodva slovenskych kortin) za dva ukony pravnej pomoci podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/004 Z. z. o odmenéach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (a nie podl'a ,, vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.*, ako

pozadoval stazovatel’).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2005
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